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I. 


Die als eine Hauptquelle für die erste Hälfte der Rofjie- 
i-uiigszeit Sulciranns T. bekannte türkische Handschrift der 
k. k. Hofbibliotliek, HO. 42a: ,Geschichte 

des Sultäns Suleiuidn' wurde von Josepii von Hammer, 
Gescliichtc des 0.smanischen Reiches, III, 710, aus dessen 
Sammlung der Code.\ st<ammt, einem Verfasser zugesclu-ieben, 
der sicli fol. 6r. angeblich selbst mit dem Dichternamen 
Fordl nennt. Seitdem ist dieses wichtige Geschichtswerk unter 
dem Namen ,Ferdis Geschichte* bekannt und dieser Zu¬ 
teilung liat sich auch Gustav FlügeP angeschlossen. 

Als eine Besonderlicit, die der hlaudsclirift einen unge- 
wUhnliclien Reiz A'orlciht, aber aucli, wie man selien wird, für 
die Rcstimmung des Werkes von entscheidender Bedeutung ist, 
fällt die arabische Subskription, fol. 3ü4r. (siche Tafel II) 
auf, der zufolge Konzept und kalligraphische Reinschrift 
einem kaiserlichen Prinzen aus dom Hause OsiuAns, 
namens Must^fA zu danken ist: 

ÖjA Jü ^ 4» ^1 Cf' ir\j^\ JÄ 

,FUrwaln‘, schon hat mit Hilfe Gottes des allmächtigen Herr¬ 
schers die Feder ausgeruht, nachdem in sie Schmerz eingekehrt 
ist, infolge der Schwierigkeiten des Konzeptes und der Rein¬ 
schrift. Schrieb’s der arme Mu?tafA vom Geschlechto Osmaus.* 
Die Bedeutungen von als Kouzept, Brouillon, erste 

Anlage, Schmutz-Entwurf, auch im türkischen Sprachgebrauch 
(Zenker) und im Gegensatz hiezu als Abschrift, Rein¬ 

schrift, sind bekannt, aber von Hammer und Flügel wegen 

* Die ArabUchen, Persischen «ud Ttirkischon Hnndschriften der k. k. Hof¬ 
bibliothek SU Wien, II, Mr. 998. 
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eines gleicli m besprechenden Vorkommnisses in der Hand¬ 
schrift unbeachtet gelassen oder irrig gedeutet worden. Trotz¬ 
dem dünkt ca mich niclit ganz überflüssig, zur Bekräftigung 
einige IBeispielc aus dem Bkindschriftenbestando unserer Pala¬ 
tina als Parallelen hier anzutühren. 

iVhnlicIt wie unsere Subskri]>tion, doch mit Anwendung 
beweiskräftiger Synonyma, schrieb der Verfasser des arabi¬ 
schen grammatikalischen Kommentars AF. 292, 

fol. 268 V.: ^ cy* 

(897 d. H. = 1492 

n. Ciir.); ira persisclien Codex NF. 349 ist der Unterschrift 
vom Jahre 1020 d. H. = 1611/12 n. Chi*, am Rande hinzu- 
gefUgt: ÄX*i*Jbj ^5 ,wurde in Eile konzipiert und rein- 
geschrieben!' In der tUrki-schen Übersetzung der persischen 
Biographie Muliammeds von Alty Parma^, f 1033 d. H. (= Be¬ 
ginn 25. Oktober 1623) heißt es, daß i idas Kon¬ 

zept und die Reinschrift' zu Anfang MuVarrem 1032 d. H. 
(= Beginn 5. November 1622) vollendet worden seien, wozu 
Flügel, 1. c. II, 392, die nur in ihrem zweiten Teile zutreffende 
Bemerkung macht: neben entweiler synonymer 

Überfluß oder so zu denken, daß die Reinschrift mit dem Ent¬ 
wurf oder Brouillon immer gleichen Schritt gehalten hätte.' 
Nach diesen Beispielen wäre es sinnlos, in unserem Falle 
als ,synonymen Überfluß' nur allein für das 
Konzept zu beanspruchen, da doch mit unserer Handschrift 
keineswegs ein solches, sondern eine tadellose kalligra]>hische 
Leistung, d. h. die Reinschrift, vorliegt. 

Es ist auffallend, daß diese so einfache und klare Unter¬ 
schrift, mit ivelcher sich der Abschreiber zugleich auch als 
Verfasser bekennt, weder Hammers noch Flügels Aufmerksam¬ 
keit nicht wenigstens soweit erregte, um dadurch zu einer strenge¬ 
ren hermencutischen Kritik der Handschrift veranlaßt zu werden. 
Die Erklärung liegt darin, daß sich ein anscheinend unumstöß¬ 
liches Faktura dazwischen schob, da.s den Gedanken an eine 
andere Lö.sung nicht aufkommen ließ, wodurch sich die beiden 
Gelehrten \*on der richtigen, zwanglosenDeutnng ablenkon ließen. 

Auf fol. 6r. (siehe Tafel l) befindet sich nämlich ein 
mit ,von dem Verfasser des Werkes' hczciclinote.s 
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pcrsisclioü Gedicht von vier Distichen, nol>on dem am IJlatt- 
rando von späterer ttlrkisclier, unter der Lupe dcutlicli wahr¬ 
nehmbar zittriger Hand die Glosse hiuzugefUgt ist: 

,l-)er Herr Verfasser benennt sich (hier) mit dem Dichtcr- 
iiamen Ferdi.* 

In der Tat findet sich, wie es auf das hin zu erwarten 
ist, im letzten Distichon, also an dean gewölinliclien Orte des 
TachallU?, das auch als Dichternamc bekannt gewordene Wort 
Einziger. Da der bürgerliche Name des 
Verfassers angeblich verboi’gcn geblieben ist, sollte also der 
Dichtername desselben an seine Stelle treten, kurzum ein 
Ferdi der Verfasser der Geschichte Sulciinans sein. 

Das in solcher Weise angcrufene Pol*m steht am eulogi- 
schen Schluß der Einleitung, unmittelbar vor Beginn des 
Kapitels der Thronbesteigung Suleimans. Ich lasse hier beide 
im Zusammenhänge folgen, fol. 5v.:* 


j^3 ^ JpWLNl JLijuw* 


^jLjNl -XjlÄ* djI-ilÄI 

^Jlil Ccl^ 

L» ^.aLi)! a]_ 5 jJ^ li- jl^jJl dUbiJl^ 


ö\t>J3 3'^ (j^ JjdUl jJJill jll 
*lj<‘ll j'äull 


' l>io üborstricliouon Wärter »ind im Originnle mit roter Tinte pesebrie- 
ben. Die Vokalisicning lasse ich weg. 

’ Lies id>\ 
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J ‘Ulli 

öllil tUiU JL>b »^jJlülH-^ 

jjvlUl 3 jU» ^r!.Xii* (J^l^ Aljl j>- (jU- ijU*!" ö liaL» 

aä! _^1 jV 1 ijl^^ Jcölj jljjl Jo'lj 

J'il Jöl/ 

yti o jp- 

• «p 

^-iL-llfr 0U>^ c/ 

diU' ^^1 iaPeJ Ü3^y' 
ijU LjO j5 3 I cS\)3 J*^ 35^3^ 

J i ^^3 3^*J ■ **.* ^i p ^ Ic jC* 

ft-L.*Ly J ja; 

J>K^ CjX-J ^ (S^J^ 

,Von dem Verfasser des Werkes: 

Ein unter glUcklicliem Stern Geborener, ein mächtiger König 
Uber die Ilorizonte und ein Pfleger des Rechts, 

Ein Paradies der Walirheit und Schaliiuscliäh über Meer und 
T^and 

Hat sich der ZcitenlauF seinem .Ulerhüchsteu ^^'illen gefügt. 
Hat sich das Himmclsrad* vor seinem erliahenen Befehle ge¬ 
beugt. 


‘ l^Or Jj 

* Der Himmel als Sinnbild des nnbestXndigou Glückes wird von 
den Orientalen als ein sieb im Kreise drohendes Itad Ucliarthi 

ilexDiodr (gedacht .Joseph und Siilelchs, ed. Rosensweig, Wien 1824, 

p. 101. 
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Im Zeitalter seiner Gereclitigkeit und Milde ist .auf der giinisen 
weiten Erde 

Niemals eine S 2 >ur von Bedrückung und Unbill zurückgeblieben, 
Hat sich kein anderes Khogen als das der N.achtigall erhoben, 
Hat sich kein Einziger den Kr.agen aufgerissen, außer der 
dämmernde Morgen!' 

Man sieht, das Gedicht ist nur eine Wiederholung im 
Sinne der vorausgegangenen Eulogie in Prosa, es preist die 
Milde und Gerechtigkeit des Sultans, die zu keinerlei Klagen 
Anlaß gegeben hat. Mohr über den bezughaften Inhalt dos 
Gedichtes wird später zu sagen sein. 

In dem Worte ,Einziger* der letzten Verszeilc soll 

nun nach Angabe jener Randglosse der Dichtername (.joi**) 
des Historikers stecken. Es gab mehrere Dichter dieses Ruf- 
maineus: Ferdi Husein Efendi, welcher Kjaja einiger Wezire, 
dann Finanzkontrollor in Kairo war und noch andere Ämter 
bekleidete; er starb 1120 d.H. (= 1708 n. Chr.);^ sodann der 
Dichter-Derwisch Ferdi (f 1125 d. H. = 1713 n, Chr.)* und 
endlich der bekannteste, aber .auch berüchtigte Ferdi, ein 
M.ann von .auserlesener Schönheit, dem Opium ergeben, ein 
verlotterter Geselle, der seinem Lieblnaber den Hals durch- 
schnitt, um trunken von dem Anblick dos Rubincuhalsbandes, 
sich dem Genüsse dos Anschauens hingeben zu können. Dieser 
Ferdi starb zu Beginn der Regierung Murads III. (1574).’ 
Daß von den genannten Ferdis keinei' zu unserem historischen 
Werke in Beziehung gebracht werden kann, am allerwenigsten 
der letztgeniinnte, der ein Repräsentant der Sitten Verderbnis 
seiner Zeit war, steht außer Fr.agc. Auch dem Poh’historio- 
giaphen H.ädscht Ch.alfa ist, w.os doch auffallcn muß, ein 
Geschichtschreiber namens Ferdi hlfendi unbekannt geblieben. 
Wenn es auch nicht ohne Beispiel wäre, daß ein Dichter, seinen 
bürgerlichen Namen verbergend, sich nur durch seinen Dichter- 
mamen in einem historischen Opus kennbar machte,* so dürfte 

* Mebmeü l’ureyyils Sijil-i 'otmänt, 1315, IV, p. lo; Hammer- 
Pargstall, Geschichte der Osmanischeu Dichtkunst, IV, 35. 

* Hammor-Purgstall, 1. c. IV, 74. 

’ Mobined Tureyyd, 1. c. IV, p. io; Hammer-Pnrgstall, I. c. II, 
49äff.; III, 246 ff. 

* Wie in dem .Heldenbuch Sollms'ven Kaschfi, 

welcher Manie ein TachaUüt ist (k. k. Hofbibliothek, Cod. 988, HU. 31). 
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(loch der weitere Gang der Untersuchung wie auch die "l'er- 
siuülichung des fraglichen Gedichtes klar erweisen, daß in 
unserem Falle .Einziger' nicht unbedingt ein Tachullllf 
sein muß. 

Jüs erübrigt somit nichts anderes, als das Festhalten an 
dom durch die Subskription daj-gebotenen Hinweis auf einen 
osmanischen Prinzen Mu^tafA als Verfasser und Kalligraphen 
des Geschichtswerkos. Bezüglich des Letzteren — denn nur 
dieser stand bislang in Diskussion — gehen die Meinungen 
auseinander: Ham me r, Geschichte des osmanischen Reichs, 
IH, p. V, spricht in seiner QuellenUbersicht sowie S. 710 no.ch 
unbestimmt von einem .Prinzen von osmanischem GeblUte' als 
Schreiber; später, I. c. IV, 241, Anni. e, bei der Erzählung der 
'Hinrichtung des Prinzen Älustafa, Sohnes MurAds III., 1595, 
sagt er aber: ,Nach aller Wahrscheinlichkeit ist d.a.s sehr schön 
geschriebene Exemplar der Geschichte Ferdls, welches von 
einem Sultan* Mustafa geschrieben, d.*« Work dieses unglUck- 
hchen Prinzen*. In seiner Geschichte der osmanischen Dicht¬ 
kunst, 111, 87 f., .spricht sich Hammer jedoch schon bestimmt 
dafür aus, indem er von diG.sem Prinzen MusfafA sagt: ,In 
schönen Redekünsten von dem Prinzenlchrer Newii gebildet, 
und Kalligraphe, wie die lauf der k. k. Hofbibliotliek befind¬ 
liche, von seiner Hand geschriebene Geschichte Ferdis be¬ 
weiset.' G. Flügel, 1. c. II, 222, stellt die Alternative auf: 
,Der Abschreiber war somit ein Prinz Mustafa, und wahr¬ 
scheinlich entweder der Sohn MurAd III., der 102 Kinder hatte, 
unter Uinen der Freund schöner Redekünste und mit achtzehn 
seiner Brüder nach dem Tode seines Vaters liingorichtete 
Mustafa (s. Ge.sch. d. Osm. Reichs, IV, S. 241) oder der gleich 
gebildete und ebenfalls hingerichtete Sohn Suleiuuuis I., Mus¬ 
tafa. S. ebenda III, S. 316flg.‘ 

Somit drängt sich zwischen die beiden genannten Pereön- 
lichkeiten die Entscheidung auf. Wir finden sie in dem Buche 
selbst. Wo immer darin eine Erwälmung der Söhne Suleimäns 
geschieht,* begegnen die Wunschformoln »'tii JU> ,Lang währe 
sein Erdenwallen!' — Ua*Uo JU» ,Lang währe beider Erden- 

' D. i. Prinseu. 

’ Mit Aognahme fol. 136 r., wo die Geluirt des Prinsen Bujeztd berichtet 
wird. 
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Avallca!' — J'J» iLang währo ihr Erdenwalion!' Su bei 

der Geburt des Prinzen Mu|^amiued, fol. 63 r.: s>\j^ 

(sic!) »'—S-j JU» bei der Geburt des Prinzen Seliiu, 

fol. 9Ir.: «ISj jjd» tiXyfJbt- fol. Iü4v. beginnt der 

Verfasser das Fest der Drei-Prinzen-Besebneidung (Juli 1530) 
zu beschreiben: ^;jU»Juoj 

ü'^ 315v., da 

die Einladungsschreiben zur Teilnahme an der Beschneidnngs- 
hochzeit der beiden Prinzen Bfijezid und Dschihangir ergingen: 

1 « *it ä> Jd» iJii^ ^IkJUd *j\j 

w'-J-u» 

Auch die Namen noch lebender Verwandten und Groß- 
wUrdentrJiger begleitet der Verfasser mit entspreclienden Wunsch- 
furmolu als Lebensatteste, wie z. B. beim Schwager des Sultans, 
Lutfi Pasclm, fol. 262v.: U!»lä 

fol. 338 V. heißt es bei Nennung des Schwiegersohnes Suleimftns, 
Rüstern Pasclia: f\> Uld^ (»-^j usw. 

Die vorstellenden Formeldaten beweisen unwiderleglich, 
daß ,Ferdls‘ Geschichte bei Lebzeiten der vorgenannten 
l’ersönlichkeiten verfaßt worden sein muß. In der Reilie der- 
.sclbon erscheinen auch die drei Prinzen Mustafa, Muhammed 
und Seltni. Da nun der zweitgeborene Lieblingssohn Sulciinnns, 
Prinz Muhammed, am 8. Scha'ban 950 d. H. = 6. November 
1543 starb, muß das Werk vor diesem Zeitpunkte vollendet 
gewesen sein. Die Schlußfolgerung ergibt sich hieraus von 
selbst: die Identifizierung des in der Subskription sich nennen¬ 
den osmänischen Prinzen Mustafa mit dem 1595 hiugerichtoteu 
gleichnamigen Sohn Muriids III. ist ausge.sclilossen! 

Aus einem zweiten allgemeineren Grunde ergibt sich gleich¬ 
falls die Unmöglichkeit, au diesen Prinzen als Verfas.ser und 
Kalligraphen des Geschichtswerkes zu denken: aus den Kajiitel- 
Uberschriften de.sselben gelit hei-vor, daß es überhaupt zu Leb¬ 
zeiten SuleiniAns (f 1566) verfaßt worden sein muß. Der Sultan 

* Als (lerselljo 1641 in Ungniide fiel, orwähnt der Verfasser einfach die 
Absetxun^ und IXBt die Wunschformel aus. Interessant ist, daO der¬ 
selbe Lutfi Pascha in seiner Osinrinischeii Geschichte (k. k. Uof- 
bibliothek, Cod. HO. 17 a} jede Anwiinschuni: hiuter den Nniiien kaiser¬ 
licher Prinzen unterläßt, z. B. fol. HO v. (.Tahr 961 d. II.): sL&^l^ 

usw. 
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wird dort oft t_^Ue ,der Herr dor Kon¬ 

junktur der Gestirne, der das Glück zum Gefälirtcu hat', d. h. 
der OlUckliclie genannt, oder sein Name wird von Dauor- 
und Siegesformcln begleitet, z. 11. fol. 6r.: 

,Möge Gott den Schutz seiner Gerechtig¬ 
keit über die verschiedenen Arten und Weisen der Men.sclicn 
dauern lassen!' (siehe Tafel I, Z. 4f. v, o.). — fol. 54v.: Ja 
Sj-oi ,dessen Sieg glänzend sein möge!' usw. Der genannte 
Prinz war aber zu Lebzeiten Suleimäns noch gar nicht ge¬ 
boren oder bestenfalls ein sehr kleines Kind.* 

Wir sind also notgedrungen auf der Suche uacli einem 
Prinzen dieses Namens in die Regierungszeit Suleimnus ver¬ 
wiesen, allwo sich dessen ältester Sohn und mutmaßlicher Thron¬ 
folger Mu^tAf» aIs der einzig mögliche von selbst darbietet.^ 
Mustafa wurde im Jahre 921 d. H. (= 25. Februar 1515 
bis 4. Februar 151G) geboren.* Damit stimmt die Angabe des 
vom. Jahre 1554 aus Konstantinopel datierten Gesandtschafts- 

bcrichtcs des Domenico Trevisano: ,. Mustaß), ii 

ipuile mtcipus nel liilß da iina donnn civeassa.'* 

Die Berichte über die äußere Erscheinung des Prinzen 
und seine Lebensumstände lassen ihn als liebenswerten Men¬ 
schen erscheinen. Als Jüngling wird er von sehr schöner 
Gestalt gescliildert, dessen anmutiges Gesicht im Gegensätze 
zu des Vaters dunklem Teint, weißes Inkarnat zeigte; nur den 
langen Hals hatte er vom Vater ererbt® Gertihmt wird auch 

' Sein Vater MurAd 111. war 1646 geboren. 

* Der im Jalire 1574 erwürgte Prinz MuflafA, Sohn Seliins II., kommt 
nicht in Betracht, da er zor Zeit dor Vollendung der Reinschrift, 
die zieh später ergeben wird, noch ein Kind gewezen sein mufitc. 

* Ruth ad-dtn: KitAbu-l-'ilAmi bi-'aliuii beiti-l-barimi, ed. WOetonfeld 
(Chron. dor Stadt Mekka, III), p. r^r; Mebmod Tnreyya, Sijil-i 
'otmäni, 1313, I, p. vs. 

Bei Alböri, Relazioni degli Ambaaciatori Voneti nl Senate, Serie lll', 
Vol. 1», p. 116. 

*Pier Zen in seiner Relation auz Koustantinopol vom 11. Februar 
1633: ,n giovene i in IS anni (ein Irrtnm; er war 17 Jahre alt) di beUo 
atp«Uo litttKO el graliaio. Ha il colo langet« come U patlr« et ha bellütima 
jtertona , . . Mar. San. LVII, 032. — Ebend.! LIU, 462 (1530): 
iSono tuUi Itt (MuztafA und seine BrOder Muhammed und SelSin), per ynei 
a t*flO scorer ei jtol comprentUr, di hm« a«peclo, hianclii di eame, ni »i 
palratnio reputer ealvo ehe Mlütinii tignori'. 
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sein großer Verstand;* seine poetisclie Veranlagung sidiort 
ihm unter dem Dichternamen Muchlifi in der osmani- 

scheu Poesie ein unvergängliches Andenken.* 

Nachdem Prinz Mustafa als Er.stgeboreuer das vierzelmtc 
Lebensjahr erreiclit hatte (1530), wo in der Regel der rituelle Voll¬ 
zug der Circumcisioii gleichzeitig auch an etwa nocli vorhandenen, 
entsprechend jüngeren Brlldern zu geschehen pflegte (in diesem 
Falle waren es die Prinzen Mul.iammed und Selim), trat dieses mit 
unerhörtem Pompe gefeierte fröhliche Ereignis ein, das übrigens 
für den Prinzen ifu^tafä auch mit der Gründung einer eigenen 
Hofhaltung im Serai zu Konstantinopel verknüpft war. 

Drei Jahre später, 1533, trat ^fu^tafä seine erste Statt¬ 
halterschaft in Magnesia (§aruchän) an, die ihm ein jälirlichcs 
Einkommen von 40.000 Dukaten verbürgte.* Nach Verlauf von 
acht Jahren (1541) wurde er nach dem von dem Reichs- 
zentrura feruabliegeiiden Araasia versetzt.^ Saruclmn erhielt 
sodann der jüngere Bruder und Liebling Suleim&ns, Prinz 
IMubammed. Als nach dessen im November 1543 erfolgten 
Tode der jüngste Bruder Selim die Statthalterschaft Saruchän 
erhielt, war dies ein untrügliches Zeichen der völligen Ab¬ 
wendung de.s Vaters von seinem Erstgeborenen. 

Prinz Mustafa, der wegen seiner vortreffliclien Eigen¬ 
schaften und seiner Freigebigkeit bei Volk und Janitscharen 

‘ Uelation des Pietro Ur.ngadiii, 15^(3, bei Alböri, 111,3, p. 302: ,ijuttaj?t 
ha grandintimo ingtgno.“ 

* El-AIidi, Gillschen-i .Scha'ar», tUrk. Handschrift der k. k. Hofbibliothek, 
HO. 138, foi. 10 r heißt es in der Biographie Mn.s(afns: 

^ V.*. 2*1^ Kinftliaflde, Tedkiret asch-Schu'nrA, tDrk. 

Handschrift der k. k. Hofbibliothek, HO. 137, ful. 27 v.; B. J. Gibb: 
A History of Ottoman Poetry, London 1904, Vot. HI, II. 

® Uelation des Pier Zon vom ll.Febm.ir 1533 in Mar. San. LVll, 
03S. — Hieronymus von Z.ira irrt doppelt, wenn er in seinem von 
Konstnntinopel am 4. Mära 1633 an den römischen König Ferdiu.iiid 
gericliteten Schreiben (im k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien, 
ex Turc. Fase. 2, fol. 5 v.) MuftafA als 15jfihrig mit der Statthalter¬ 
schaft (Sandschak) Amasia belehnt sein litßt: ,El tignor a chrealo il 
figliolo tuo magiott e nome Sereniuimo Mtulafa Sultan d'anni 15 grande 
tafisaeho d'Amasia quaVe original pairlmonio d'la chasa otmitana, e ogui 
gran Signors canuisn esser primo Sataaeho eTAmasia e in briens sero 
expsdilo di aiidare al Sansachato snaf. 

* HO. 42ii, fol. 318 V. ff.; Hammer, Osinanische Geschichte III, 227, 700. 
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uiigcmctn beliebt war und allgemeiu als Tbronerbc galt, liatto die 
Qunst seines Vaters verloren. Dies kam zuerst deutlich zum 
Ausdruck, als er durcli die Verschickung nach dem Sandschok 
Amasia mehr von dom Zentrum des Reiches entfernt wurde. 
Geheime Einflüsse, denen sich weibliche Intrigen hiuzugcselltcn, 
besorgten bei seinem Vater das Geschäft der Verdächtigung. 
SuleimAii geriet ■»•ollständig in das Netz der aus Rußland stam¬ 
menden Sklavin Rossa oder Roxolane, die mit Beseitigung 
von Mu»tafas Mutter zur Sultanin erhoben wurde. Infolge der 
Intrigen Roxolanens, die ihrem Sulm Scllm zum Tliroue zu 
verhelfen suchte, beschloß endlich Sulcimän den Tod seines 
Erstgeborenen, dem man vorzeitige ThrongelUste unterschob. 

Mustafa Avurde in das Lager des Vatere A'or Erekli in 
Klcinasicn befohlen. Ganz allein, ohne Wafteu, durcheilte er die 
ersten völlig leeren Zeltgomächer, im vierten erblickte er seinen 
Vater sitzend, mit einem gespannten Bogen in der Hand. Als 
Musjafä seine Ehrfurcht bezeigte, rief ihm der Sultan zum Gruß 
entgegen: Ah, du Hund! hast noch den 3Iut, mich zu grllßcn! 
Sogleich stürzten sich die stummen Henker Uber ihn her und 
erdrosselten nach langem, grauenhaftem Ringen den unglück¬ 
lichen Prinzen (1553).* Der Leichnam wurde zu Brussa in der 
Grabstätte des Prinzen Dschem boigesetzt.* 

Mustafas Tod Avurde allgemein und lange betrauert; als 
Dichter Avurde er von den Dichteim beweint, deren Klage¬ 
lieder sein Andenken im Volksmunde Avachhielten; sein unge¬ 
rechter Tod erregte auch in den christlichen Landen Aufsehen 
und Mitleid.® 

* Uelaziono Anoiiiiua. 1553, beiAlbjirt, 1. c., Ser. III, 1, p. UIO: 

Knlrato iiet quaHo padiglimie, vüU il pndre clit tedeea e aveva in vinno 
unarre carito, e gü /eee reeerenza, U qnitle rüqiof« al sntuto dicnudogli: 
,Ah eane, tu hoi onrera aniwo di talularmi!’ — Ober Muxlafit und eoiiiou 
trA^'eclien sind noch xu vergleichen: Kelnxioue di Daniello 

de’Ludovisi, p. 28f.; Relatiune di Bernardo Kavagero, 1553, p. 74, 
77ff.; Kelaxioiie di Domenico Trevisano, 1564, p. 116f., 171 ff.; Ham¬ 
mer, 1. c. III, S15ff.; Zinkeisen, Osro. Oeseb. III, 2Sff. 

> Moijmed Tureyya, I. c. I, vs: 

» eJ ^SaIsT* 

* Die k. k. Uofbibliotbek besitxt in der Prinx Engen sehen Porträtsaiiiin- 
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Gehen wir nun von der, wie ich lioffc, hegrliudeten An¬ 
nahme aus, daß der Verfasser und Abschreiber der voi-- 
liegcnden Gescliichte Suleiinäns ein osinanisclier Priiiss namens 
Mu^tafä und diaser mit dem erstgeborenen Sohne des Sultans 
identiscli sei, so gewinnen mit einem Male manche Stellen das 
Werkes Licht und Bedeutung. 

Seine Ernennung zum Statthalter von Saruchän (Magnesia) 
berichtet der Prinz, fol. 197v., mit folgenden Worten beseligter 
Empdudung: 




,Dem kaiserlichen Prinzen und Herrn Mustafa — lang währe 
sein Erdenwallen! — Avurdo das Sandschalj Sarucluin, die 
Stätte der Macht und der Seligkeit, verliehen und er so mit 
dem Auge der Gnade angescliaut.“ 

Als 946 d. H. (== 1539) die Beschneidung von Suleim.^ns 
Sühnen Biijeztd und Dschihängtr gefeiert wurde, scliicn Prinz 
3Iu9tafä, trotz der Nähe seiner Residenz, nicht geladen Avorden 
zu sein: es nahmen nach seinem Berichte nur die beiden BrUder 
Muhammed und Seliin an den Festlichkeiten teil, indes er seihst 
sich mit der Obereendung A'on Geschenken bescheiden mußte.* 
Kaum drei Jahre später (1542) geschah etAA’as UnerAvar- 
tetes. Als Suleiman nach der Besitznahme a'ou Ofen zurlick- 
kehrte, trat der große Wechsel der Statthalterschaften ein, wobei 
Prinz MustAfä übergangen Avurde: dem jüngeren Lielilingssohne, 
Prinzen Muhammed, wurde, Avie oben erAvähnt, §aruchAn A'cr- 
liohen, und Prinz Mu-^t-afä, der nächste Anwärter, Avurde in 
Aniasia belassen.- Das war für diesen ein vernichtender Schlag, 


lung eeXiV, Bl. 69, einen auonymeu Stich, wohl noch des XVI. .Talir- 
hunderU, den Prinsen Must&fil im Brustbild mit Vullbart darstellend. 
Die Authontizitilt dieses Portrilts ist jedoch in keiner Weite verbOrf^. 
' Mau A-ergleiche im Oegensatse hiezu die ganz uupenünlich und nUebteru 
gefällte Mitteilung dieses Ereignisses durch seinen Verwandten l>utft 
Pascha, 1. c. HO. 17a, fol. 77r.i ^UaJuu (jläjl 

Übrigens wird die 

Formel von dem Verfasser fol. 2-22 v. auch auf eine audere Persflnlich- 
keit aiigewendet. 

- HO. 42.n, fol. .S10 T.ff, von Hammer, 1. c. III, 2l2f. ObergJiugeii. 
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eine sclimerzliclic Kränkung, deren Wirkung sich in seinem 
Goschichtswerkc äußerte: Prinz Mustafa bracl» die Ge¬ 
schichte seines Vaters mit dem Ausrufe: Gott 

weiß es! plötzlich und unvermittelt ab und schloß 
dieselbe mit der eingangs erwähnten Subskription!* 
Brgebcn in sein Schicksal hüllt sich der Prinz bei der 
kurzen Schilderung dieser Begebenheiten bezüglich seiner 
Person in Stillschweigen. Sein Schlußwort ,Schon hat die 
Feder ausgenilit, nachdem in sic Schmerz eingekehrt ist .. . *, 
ist wohl eine bekannte, doch mit Vorbedacht gewählte Phrase, 
die erst im Zusammenhang mit dem Eingangsgedichtc 
(fol. 6r.) Bedexitung gewinnt. In diesen sinnigen Zeilen kommt 
cs zum Ausdruck, daß die Ehrfurcht vor des Vatore Majestät 
kein Unrecht zu schauen vermag. Nur der Schmei’z kindlicher 
Liel>e löst sich in Wehklage aus, die ungehürt verhallt. Wir 
sehen hier nämlich das Verhältnis des Sohnes zum Vater zu 
dem schönen persischen Mytho.s' der Liebe der Naclitigall zur 
Rose in Beziehung gebracht. Immer glänzt die Rose in stolzer 
Pracht unbekümmert um die Nachtigall, die Hebend die 
Schmerzen ihrer Liebe der Nacht klagt, bis der dämmernde 
Morgen mitleidig seinen Kragen, d. 1>. die grauen Sclileier 
der Nacht zerreißt* 

Höchst überraschend fällt hiebei ins Gewicht, daß gerade 
der gi-oße türkische Dichter Fasli, seit dom Tode des Prinzen 
Mul.iammcd (1543) Sekretär des Prinzen Mustaf:'!, als 
solcher bis zu dessen tragischem Ende bei ihm in A^masia 
ausharrtc, und während dieser Zeit sich wahrscheinlich schon 
mit den Vorarbeiten zu seinem berühmten romantischen Gedicht 
,Roso und Naclitigall* {GUI » BnIhnJ) beschäftigte, dessen 

* Au <lio obener\vi[hnte Uogeboulioit sciUto sich ein nenee Kapital Qbor 

die vargebliclie Bela{;aruug von Peet durch dio KaiBerlichen ananhließen, 
von dem Prinx MuftefÄ jedoch nur mehr wenige Zeilen zu ztaude 
Itraehte. Die KapitolOberschrift lautet: -•>-! j * ^ 

* Darum heißt die KAchtignIl auch ,Vogel der Morgen- 

dUmmerung'. Die Zerreißung dea Kragens ist ein sehr bekannter 
Vergleich für den Schmerznusdrnck, z. B. .)ot. v. Kammer, GUI u 
IiaibOi, p. vi, Zeile 7 v. u. links; Ders., Osm. Gesch. 11,590. — Vgl. 
aueb doascibou ,Geschichte der schönen Kedekdiisto Persiens', S. 05f. 
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erste Textausgabe und Übersetzung Josef von Hammer zu 
verdanken ist (1834).* 

Nun fragt sieb, wenn der plützliclie Abschluß des 
Werkes infolge jener den Prinzen HustafA so tief berUlircnden 
Ereignisse herbeigefuhrt worden ist, wie es möglich sei, daß 
schon in dem Eingangsgedicht von ihm darauf Bezug ge¬ 
nommen werden konnte? Zwischen Beginn der Abfassung und 
dem Schluß des Werkes mußte doch naturgemHß eine beträcht¬ 
liche Zeit verstrichen sein. 

Hier tritt aufklärend eiu Beweismoment ein, das von 
allen jenen, die sich mit ,Ferdis Geschichte* bisher befaßt 
hatten, übersehen worden war. Die k. k. Hofbihliothek, die 
sich des Besitzes dieses unschätzitaren Geschichtsdenkmalcs 
HO. 42a erfreuen darf, bewahrt noch ein zweites Exem¬ 
plar derselben Geschichte unter der Signatur HO. 42 b, da.s 
für die Textkritik hoi der wünschenswerten künftigen Heraus¬ 
gabe des Werkes von Wichtigkeit sein wii-d. 

Während aber Mustafas autographe Reinschrift (HO. 42 a) 
mit dem Jalire 949 d. H. abschließt, reicht das zweite, gleich¬ 
falls undatierte Exemplar (HO. 42 b) nur zur Hälfte, d. h. bis 
zum Jahre 936 d. H., und zwar bis zum fol. 163 r. vorletzte 
Zeile des priuzlichen Autographs.* Diese zweite Abschrift, 
ebenso von einem Meister der Kalligraphie besorgt, ist sehr 
alt, vielleicht früher als Prinz Mustafas Reinschrift aus dem 
Konzept. Dafür sprechen einleuchtende Gründe, die sich au.s 
dem prüfenden Vergleich beider Handschriften ergehen. Dem¬ 
nach scheint es, daß Cod. h die mit Wissen und Willen des 
Verfassers begonnene erste Abschrift eines Kalligraphcu 
aus dem Konzepte darstellt Die Unterbrechung inmitten des 
Textes dürfte so zu erklären sein, daß Prinz Musfafa selbst 
eine kalligraphische Reinschrift anzufertigou sich entschloß, 
bei welcher Gelegenheit er noch verschiedene Verbesserungen, 
.\nderungeu und Zusätze zu seinem Manuskripte anzubringen 
gedachte. 

* Fimli vollendete dieses poetische Werk, dos aus drittkalbtaosend türki¬ 
schen Distichen besteht, 1560, iwei Jalire vor seinem Tode. Josef 
V. Hammer, DUl u nttlbUl, S. Xlllff. 

“ G. Flügel, Die Arabischen, Persischen iiud Tllrkisclien 1 Imidscliriften 
der k. k. Hofbibliotbek, TT, 233. 
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Zanäclist einen Beleg dafür, daß die Absclirift des Cod. 1 
aus dem Originalknnzept genommen ist; gewisse orthogra]>lilsclie 
und sprachliche Eigentümlichkeiten, die Prinz Mustafd in seiner 
Abschrift zum Ausdruck bringt, werden im Cod. h unveriindort 
wiedergogeben. Mustafa schreibt z. B. immer und 

für ''jkL> yi , ebenso Cod. b u. a. — Ein Aiizeiclicn für den 
Vorrang der Abschrift Cod. h: derselbe hat fol. 97 r. offenbar 
nach dem ersten Konzept oSJo, wälirend Cod. « den 
zweiten OrLsuamen durch das mehr entsprechende ersetzt. 

Was die poetischen Einstreuungen anlangt, so zeigt sich 
zwischen beiden Codices eine merkliche Abweichung. Cod. h 
enthält Distichen, die im Cod. a durcl» andere ersetzt sind 
oder nur hier allein Vorkommen. So ist z. B. das erste Distichon 
des Gedichtes im Cod. 6, fol. 54r., im Cod. «, fol. 54v. f. durch 
ein anderes ausgewechselt worden, oder der Verfasser hat auf 
das im Cod. h, fol. 60 r. als von ihm herrUhrend be- 

zeichnetc tUrkisclie Gedicht verzichtet und statt dessen im 
Cod. rt, fol. Gl r. ein fremdes persisches eingefUgt. Höchst 
überraschend ist, daß das oben besprochene, für un¬ 
sere Frage als ansschlaggebend zu betrachtende per¬ 
sische Eiugangsgodicht des Verfassers im Cod. fehlt, 
au dessen Stelle daselbst nur ein einziges und ganz 
anderes Distichon steht, womit der Beweis geliefert 
erscheint, daß es auch im Konzepte gefehlt hat und 
vom Prinzen Mu^tafä erst nachträglich, als er seine 
autographe Abschrift begann, gegen das ursprüng¬ 
liche ausgewcchselt worden ist! Han wird nicht anuohmeu 
können, daß der Schreiber des Cod. h ein Gedicht des Verfas¬ 
sers eigenmächtig im Texte ausgemerzt habe! 

Somit ist auch der Zusammenhang dieses Poems mit den 
Geschehnissen des Jahres 949 d. H. (— 1542), die den plötz¬ 
lichen Abbruch des Geschichtswerkes horbeiftüirten, nicht nur 
möglich, sondern so gut wie erwiesen. In der Wahl gerade 
jener Schlußworte, wo gesagt wird, daß infolge der Schwierig¬ 
keiten des Konzeptes und der Reinschrift der ,Schmerz* in 
die Feder eingekehrt ist, wird man die in feinfühlige Form 
gekleidete kindliche Selbstverläugnung erkennen dürfen. 

Da nach dem Gesagten kaum mehr daran zu zweifeln 
i.st, daß Prijiz Hustafä 1542 als Sechsundzwauzigjäliriger sein 
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(»eschiclitswerk ini Konzepte abschloß, entsteht die Frage, in 
welche Zeit die Fertigstellung der Reinschrift des Prinzen zn 
setzen ist. Dieselbe ist nicht so wie der Entwurf von vornherein 
durch ein bestimmtes Datum begrenzt. Doch ist es vielleicht an- 
zunelimen gestattet, daß die erste von dem Verfasser genehmigte 
Abschrift (HO. 42 b) durch den unbekannten Kalligraphen in¬ 
zwischen schon begonnen worden war. Es kann demnach, glaube 
ich, als terminus ad quem die Übrige Lebenszeit des Prinzen 
(t 1553), die er in Amasia zubrachte, für seine kalligraphische 
Leistung ohne Bedenken in Anspruch genommen werden. 

Der Einwand allenfalls, daß das oben angeführte, nur 
bis zum Jahre 1543 geltende Lebensattest des Prinzen Mu- 
I.iammed dagegen spräche, kann nicht von Belang sein: das¬ 
selbe behält seine Bedeutung wohl für die Zeit der Ausarbei¬ 
tung und des Abschlusses des Werkes, nicht aber in Anhctracht 
rein äußerlicher Vorgänge, wobei cs sich bloß um die Ver¬ 
öffentlichung eines abgeschlossenen Werkes mit feststehendem 
Inhalte durch Abschrift und Zurichtung handelte. 

Das Schlußergebnis der Untersuchung ist: Die 
einem Historiker ,Ferdi Efendi' bisher zugeschriebene, von 
926—949 d. H. (1520—1542 n. Chr.) reichende Geschichte 
SuleimAns I. hat dessen Sohn Prinzen Mustafa zum Ver¬ 
fasser. Da.s vorliegende Exemplar, HO. 42 a, dieses Geschichts¬ 
werkes ist von ihm eigenhändig nach seinem Konzepte ge¬ 
schrieben worden. 

II. 

Wir wollen nun den Cod. HO. 42a näher be¬ 
trachten. 

365 Blätter (210 : 138 mm) Oktav, 36-5 Kurräs (Lagen 
zu 10 Blätter) oder Quinternionen. Papier geglättet, Stich ins 
Gelbe, fein gerippt mit ungleichen Stegdistanzon; orientalisches 
Fabrikat (ohne Wasserzeichen). Die Seite zu 13 Zeilen, Schrift- 
spiegcl 13-7 cm hoch, 7-8 cm breit; die Blätter sind nach be¬ 
kannter orientalischer Manier in Abstäuden von 10‘5 und 
11'5 mm liniiert. Am besten auf der unbeschriebenen Hälfte 
von fol. 364r. (siehe Tafel II) noch erkennbar. Kapitelüber¬ 
schriften, Stichwörter, Sprüche und Zitate rot. 

Die durchaus vokalisierte Sclirift zeigt den bekannten 
Schulduktus der türkischen Kalligi’aphen des X. Jalirhuuderts 

SlUnnpikor. i. phll.-klit. Kl. IBS. Bd I. Akk. 2 
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(1. H., ein elegantes Buch-Nes*clii. Ober gewisse individuelle 
Eigenheiten des Meistersclireibers später. Der Text ist vur- 
trefflich erhalten. Hie und da zeigen sich äußerst geschickt 
dnrchgoführte Rasuren des priuzlichcn Kalligraphen. Nur aut 
fol. 1 1 r. befindet sich eine von Z. 2 v. u. bis in Z. ü v. u. 
reichende, 5*6 cm lange und 5 mm breite Abschälung der 
obersten Papierschicht, wodurch der Text etwas gelitten hat, 
mit einem kleinen Durchbruch in der 4. Z. v. u. 

Das Geschichtswerk ist, so wie es vorliegt, wohl in der 
Reinschrift vollendet, aber noch nicht als Codex ad¬ 

justiert worden. Es hat von seinem Verfasser und Kopisten 
Aveder einen Titel noch den 'Unwäu bekommen. Beide, welche 
jetzt dastehen, sind spätere Zutaten. 

Auf der Recto-Seite des ersten Textblattes hat eine 
fremde Hand in der Mitte am oberen Rande (s. die Abbil¬ 
dung 1} mit blaßroter Tinte den Titel 


(sic 

,Geschichte des Gesetz¬ 
gebers 

SultAn SuloimAn* 


1 . 

geschrieben. Eine zweite Hand überschrieb diesen Titel mit 
kräftig roter Tinte* und setzte darunter noch hinzu: 

• . 1 » 

ihr Verfasser: Ferdl 
_____ Efendi. n 

* üntor der Lupe deutlich wftlirnahuibar, s. die Abbildung 1. 
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Es ist dies aber nicht dieselbe Hand, die fol. 6r. (siehe 
Tafel I) die obenerwähnte Randbemerkung ^>ji «_j5^ 
j^\ schrieb. Ersichtlich hat jene aus dieser Rand¬ 

glosse die Berechtigung für ihren Zusatz abgeleitet. 

Der ‘Unwdn, d. h. die in Gold und Farben ausgefuhrte 
rechteckige Titelvignette an der Spitze der ersten Textseite, 
erweist sich sogleich als jüngeres, etwa dem XVII. Jahr¬ 
hundert entstammendes Machwerk. Das innere, zur Auf¬ 
nahme des Titels oder einer inchoativen Formel dienende 
Feld dieses ‘Unwän scheint bei oberflächlicher Betrachtung 
noch nicht mit dom Scbriftiuhalt ausgofullt zu sein,* doch 
bei sehr scharfer Prüfung unter der Lupe sieht man den 
Schimmer eines getilgten roten Titels: 5 \Sj» 

,Dics ist das Buch Leilä wa MadschnünM Und nun 
zeigt es sich auch, daß es sich hier um einen 'Unwän- 
Ausschnitt handelt, den man behufs Ausfüllung der leeren 
Stelle der Reinschrift irgendeiner Handschrift des bekannten 
romantischen Liebesgedichtes ,Leila und Madschnüu“ 
entnommen, nach Tilgung der Schrift zugerichtet und ein- 
gcklcbt hat. 



• Vou einem der drei Verfawer: NiifAmi, Dechiml oder dosten Neffen 

nttifi. 
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Der Vollständigkeit halber möchte ich noch erwälmen, 
daß sich auf der Recto-Seite des aus jüngerer Zeit stammen¬ 
den Vorsatzblattes gegen die linke obere Ecke zu die Einzeich¬ 
nung eines ehemaligen türkischen Besitzers befindet (s. die 
Abbildung 2). Ich gebe hier die Lesung: 


er* 


JLa»- JLumJI «Lall All 




L. S. ! 


ot* 

joOLai 
I •11 




erreicht das Gewünschte 
sich geduldet 
Wer* 

Zu eigen erwarb es der sündige Knecht (Gottes) Sajjid Mustafa 
IJaRd Nakschbandi* am 20. Ramadan des Jahres (10)23.* 


(L. S.) 


erreicht da« GenUnscIite 
«ich geduldet 
• Wer 
Qaüd 
1016 


Die Gravierung des Siegels stammt aus dem Jalire 1016 d. 11. 
(= 28. April 1607 bis 16. April 1608). 


III. 

Im Folgenden will ich noch einiges aus dem sprachlichen 
und graphischen Gut unseres Codex einer kurzen Besprechung 

' Monogrammatiach, Ton unten hinauf an lesen. Die Devise des Besitzers, 
in dessen Siegel sie sich wiederholt. 

‘ Ein Angehöriger des 1319 unter 'Ostu.'ln gestifteten ersten Derwisch- 
Ordens der Kaksebbandi. 

’ D. i. Freitag den 24 . Oktober 1614. 
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unterziehen, insoweit dieselbe zur Charakterisierung des Autors 
und Kalligraphen dienlich sein kann. Denn es ist nicht meine 
-\bsicht, etwa eine erschöpfende textkritische Analyse oder gar 
Durcharbeitung des historischen Stoffes zu unternelimen. Ich 
würde mich freuen, wenn das Wenige, das in dem gegebenen 
Rahmen hier noch gesagt werden kann, schon der befruchtende 
Antrieb zur künftigen Herausgabe des ganzen Werkes, Tielloicht 
einer Faksimile-Ausgabe, werden könnte, die sich gewiß als eine 
dieser kaiserlichen Akademie würdige Aufgabe darstellen müßte. 

Von den Biographen des Prinzen Mu^t-afä sind nur zwei 
seiner Gedichte überliefert worden; ein aus fünf Doppelrersen 
bestellendes Gazel (Jy*)* und zwei Doppelverse in 

deren beiden letzten Versen der Dichtername des Prinzen: 
Muchli»! genannt ist.* Durch das vorliegende Werk werden 
außer den vier Distichen am Eingänge (fol. 6 r.) nicht weniger 
als noch 29 von ihm stammende Gedichte bekannt. Da die¬ 
selben sich auf den Inhalt der erzählten Begebenheiten be¬ 
ziehen, kann man nicht erwarten, daß Mustafä sich in dem 
einen oder anderen mit seinem TachallU; hätte nennen können. 
Sie verteilen sich in folgender Weise; 

Ein Doppelvers zehnmal (fol. 13v., I4r., I4v. f., 18v., 26v., 

35 r., 50V., 63 r., 65 v., 7lv.), 
Zwei Doppelverse sechzehnmal (fol. 8r., 15 v., 17 r., 20 r.» 

22 r., 28V., 30v., 45 r., 52 r., 
56V. (bis), 73 r., 73v., 78 v., 
124V., 174 r., 202 r.f.), 

Drei Doppelverse zweimal (fol. 42r.f., 112v.f.). 

Fünf Doppelverse einmal (fol. 327 r.). 

Auf jeder Seite des Werkes tritt dem Leser die standes¬ 
gemäße Bildung dos Vei’fassers entgegen, der außer seiner türki¬ 
schen Muttersprache auch noch das Arabische und Persische 
beherrschte. Prinz hlustafä war nicht nur in der poetischen Lite- 


' Bei Kin&lizäde, 1. c. fol. 29 r. 

» Al-Ahdf, 1. c. fol. lOr. 

’ Die sich sufdrSiigende Frage, ob sich Mtts(afi in unserem Eiugangs- 
gedichte (fol. 6r.) Tielleieht doch eines xweiten Diehternamens 
,Ferd^ bedient haben konnte oder ob dieser der erste war, 

von ihm abgelegt und durch ,Mucbll5p ersetzt worden war, 

muß ich offen lassen. 
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ratur sehr bewandert, er war, wie sicli’s für einen wohlerao- 
genen Muslim ziemt, auch koranfest: die zahlreichen poetischen 
Zitate, die SinnsprUche und Koränstellen beweisen cs. Über 
seinen Umgang mit Dichtern und Gelehrten wHre manches zu 
berichten. 

Wenn nun in dem vorliegenden Geschichtswerk befremd¬ 
liche Eigenheiten aufstoßen, die man sonst hei einem türkischen 
Schriftsteller hohen Ranges nieht erwarten sollte, so glaube ich, 
sind sie in diesem Falle mehr der Jugend des Verfassers zugute 
zu halten; auch der Einfluß der Erziehung mag dabei ira Spiele 
gewesen sein und — ,Prinzen können vieles entbehren, was 
Gelehrte wissen müssen', hat schon der lachende Philosoph in 
seinen hinterlassenen Papieren zur Entschuldigung ins Treffen 
gefülirt Der Gebrauch veralteter Sprachformeu und Schreib- 
Aveisen scheint das zu bestätigen, was Hermann Vämbdry 
in seinem Huche ,Alt'üsmauische Sprachstudien'^ erzählt: ,Al.s 
Curiosum will ich hier anführen, daß S. M. der Sultan Abdul- 
Hamid in einem Gespräche mir einmal die Mitteilung machte, 
daß seine Familie, d. h. die herrschende Familie der 
Osmaniden, infolge der Abgeschlossenheit von der 
Außenwelt, viele ältere Redensarten und Wörter des 
Osmauischen bcibchalten habe, die den übrigen Türken 
bereits entfallen seien, und daß es sozusagen einen serail- 
türkischen Dialekt gebe. N«ähere Untersuchungen über diesen 
Gegenstand habe ich natürlich uicht machen können.' 

^Vie gesagt begegnen uns in dem Codex ältere türkische 
Schreibungen, aber nicht durchgehends, sondern abwechselnd, 
wie denn überhaupt in der Orthographie eine, man könnte 
fast sagen unzulässige Unglcichlieit licrrscht. 


Die Geruudia werden gekürzt, vielfach aber auch 
pleue geschrieben: (altosm. für 

ful. 29dr.*; fol. 298r.; fol. 303 r. usav.; 

dann aber wieder fol. 30(1 a'. — fU»’ 

z. H. vfol. 305 v. (altosm. altüsmani.sch, 

statt y. jer, osmanisch; fol. 336 r. — (= 


' Loitleii lOOl, 8.20, Anni. 2. 

’ <1. li. eiit*et*t (des Amtes), abgesotzl; ginif als 

,mksttll6reu', d. h. .ibsetxeii, ln den deiiUcheu 8|>racbgebrauch des 
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fol. 222 V. (die erste Silbe wird bekanntlich jetzt trotz des 
Kesre wie « gesprochen) u. a. 

Aussprache: y fol. 325 a'., fol. 45r. — 

fol. 3ßr., 222 t. etc. — fol. 29 v. usw. 

Andere Schreibungen: fol. 342r., statt 

Altosinanische Schreibungen: 5 ^., fol. 342v. für 
ebenso fol. 343 r., und neben uü»! oft sogar auch 

Falsche Orthographie: fol. 310r., aus der 

vulgären Schreibung und Aussprache fol-1^06 v. für 

statt z. B. fol. 337 v.: 

Falsche Vokalisierung: in den Kapitelüberschriften 
stets oder statt y». 

Was die Personennamen sowie die Schreibung von 
Länder-, Völker- und Ortsnamen betrifft, gibt es zahlreiche 
Beispiele von Unregelmäßigkeiten. Der Verfasser hat sich offen¬ 
bar keine Zeit zur redaktionellen Überprüfung seiner Arbeit 
genommen. So spricht er den Namen des krimtatarischen 
Prätendenten wie alle Historiker unrichtig au.s;* denn er 
vokalisiert ihn fol. 274 r., 274 v. und noch verschiedene Male 

Isläm, obwohl dieses Nom. pr. als Appellativum in der 
krimtatarischen Sprache sicher Asläm ausgesprocheu 

wurde und mit Islam, der Bezeichnung des muhammedani- 
schen Religionsbekenutuis.scs, nichts zu schaffen hat.’ Der Name 
Ferdinand wird einmal fol. 271 v., das andere Mal 

fol. 363 V. vokalisiert.’ Den Namen der turkmanischen 
Dynastie Dü-l-Ijladr schreibt der Autor vollkommen 

falsch Dü-l-Kfldir, fol. 13v., IGr. etc.; Frankreich 

Xyi./XVU. Jahrhundert« Ober, bei Lewenklau, Gorlach, Czeruina 
Reiaebericht etc. 

’ Er wird fol. 174 r. letzte Zeile ^11 ^^UaJuo r^lL.uil {'enaunt, 

nicht aber da er nicht .-ioerkannt worden Ut. 

* Vgl. meine Abhandlnng: Muhammedaniache Kunstatudien, iii Nr. IV 
,Zur orientalischen Altertumskunde' p. It!, in diesen Sitzuugaberiobten, 
172. Bd. 1913, Abh. I; H. Vambury, Alt-osmaiiiache Sprachstudien, 
1. c. p. 145. 

” König Ferdinand wird von Muytaßi ,Bruder des Beg von Spauioo 
(Karl V.)' genannt 
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heißt da Firantsa toi. 268v. statt des üblichen A-Jijij 

Portugal = Purta^äl, fol. 312r. usw. 

Höchst ungleich wird die Orthographie der Städtenamen 
behandelt; 

Ulunja, Olonja, fol, 105r. oder 
Awlonja, fol. 307r., Valona. 

Pischta, fol. 129 v., sonst Ubcrfill 
ßeschta, Pest. 

aSj5\ Edreno, fol. 43r., 108r. \md 
ajjM Edirene, fol. 21 r., Adrianopcl. 
a4^ Filibe, fol. 42r. und 
alii Fulübe, fol. 42v., Philippopcl. 
a^lhJi^ Sult^nijje, fol. 216r., auch 

fol. 217r. {1 zu vielt), SultAnijje. 
Kus{an{anijje, fol. 40v. 

(sic!), fol. 132r., vgl. die zweite Schreibung des 
vorausgehendeu Oi-tsnameus, Konstantinopel.‘ 
a4-i^>l» 'J.'ubrudscha, fol. 286 v., für Do- 

brudscha. 

Als besonders charakteristisch für die Individualität des 
prinzlicheu Kalligraphen will mir das ei'scheiueu, was der 
Codex in dieser Hinsicht au Eigenarten darhietet: gewisse 
Abweichungen von der erkennbaren allgemeinen türkischen 
Schreibschulung der ersten Hälfte des XVI. Jahrlmnderts, 
über welch letztere der Handschriftenschatz der llofbibliothok 
belehrende Aufschlüsse zu gehen vermag. 

Wir wollen diese Erscheinungen nach den von mir 
aufgestellten Regeln der paläograjdiischcn Systematik be¬ 
trachten. 

' Die Schreibung ist iu der Xlteron Zuit des Osiuaiientums 

die gangbarste gewesen und wohl aus entstanden. Auf den 

alten tärkiaebeu Münzen ist sie darehgüng^g anzutreffen; rgl. Chaltl 
Edhems neueste ausgezoiehnete Publikation Maskükftt-i 'Osinftuijje, 
I., 1334. Dis zweite, jetzt nllgemeiu übliche Schreibung mit dem JA 
der Kisbe: wechselt übrigens in den Schriften des XVI. 

Jahrhunderts init'ersterer ab, z. B. LokwÄn, Scliaiim’il nnme, Hand¬ 
schrift der k. k. Hofbibiiotliek, HO. üfi, in der Kegel a.i— x 
fol. 76 T. aber —« . 
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1 . Die Schriftligaturon.' Der Schreiber wandte sie 
nur sparsam an. 

a) I mit ' im 'J. Weniger eine echte Ligatur, als eine 
Spielerei des Schreibers, da keine organische Verbindung im 
Zuge stattfindet: die obere Spitze des Elif im Ldm-EUf bildet 
mit der oberen Spitze eines vorangehenden Elif ('Jl) nach der 
Kreuzung eine Schlinge, z. B. fol. 6 r., Z. 6 v. o. (siehe 
Tafel I) und fast durchgängig, eine Eigentümlichkeit dieses 
Schreiberduktus. 

t mit 6 als homogene Verbindung, d. h. die obere 
Spitze des Final-EZi^ verbindet sich mit der (oberen) Ansatz- 
Spitze des Initial-'Ain, z. B. in fol. 34 v., Z. 2 v. u. Ist 

eine sehr alte Ligatur: vgl. den BagdAder-Codex 33 der Refaya 
in Leipzig vom Jahre 380 d. ü. (== 990 n. Chr.), fol. 6r., 
Z. 5 V. 0 . in fol. 21 r. in Der in der Leipziger Stadt¬ 

bibliothek aufbewahrte PrachtkorAn des Ilchanideu Öldschaitu 
Chan vom Jahre 706 d. H. (= 1306 u. Clir.) bietet dieselbe 
Ligatur in Süre VIII, 42; der Koran, AF. 6 der 

k. k. Hofbibliothek vom Jahre 963 d. H. (=s 1555 n. Chr.), 
fol. 66 V., Z. 7 V. o. in: blj» Süre VII, 62 usw. 

c) ^ mit J, eine homogene Verbindung beider oberen 

Spitzen, entweder im spitzwinkligen Zusammenfluß oder in 
Schlingeuform, z. B. in fol. 7v., Z. 5 v. u.; Bhitt- 

zeiger auf fol. 40 v. Ein gewöhnliches Vorkommnis. 

d) > mit * durch die Endigung des Ddl in eine Schlinge, 

z. B. in fol. 12 r., Z. 5 v. u.; siche auch Tafel II, 

Zeile 2 v. o. Häufig. 

e) > mit Die Ligieruug des Däl im Zuge mit der 

Schlinge des Wdw, in fol. 7 r., Z. 1 v. o.; 

fol. 11V., Z. 1 v. 0 .; fol. 12r., Z. Iv. o.; siehe Tafel I, 

Z. 2 V. u. in Ganz gewöhnlich. 

f) i mit durch Gegenzug, indem sich der untere Aus¬ 

läufer des Ddl mit dem (oberen) Ansätze des Jd verbindet, 
z. B. in fol. 18 r., Z. 2 v. o., fol. 18 v., Z. 6 v. o. etc., 

wobei das hochgestellte Jd retrograd ausgezogen wird und 
die übrigen Schriftkörper durchkreuzt. 


‘ Es gibt auch Vokal- und Ltsezeichenlig^aturen. 
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g) j mit », älnilich wie sub d endet liier das lio in das 
zur Schlinge aufgelüste Ile, siehe Tafel 11, erste Zeile in 
Sehr häufig. 

h) } mit durch Gegenzug, z. B. in 10 ''-i 

Z. 1 V. o., usw. 

Graphische Eigentümlichkeiten au Eiuzeibuchstaben 
sind zu bemerken: das üfter leicht gekrümmte, in ein Häkchen 
endigende Final-J?/<y‘ (z. B. Tafel I, Zeile 5 v. o. in 
und die scharfen Häkchenausätze der HöhenzUge von Td und 
Ldm (Tafel I und II). 

2. Die Schriftauswerfung. Über diese dem arabischen 
Schriftweson eigentümliche Erscheinung habe ich au einem 
anderen Oi-te ausführlich gehandelt.* Unter Berufung auf das 
dort Gesagte sei nur soviel bemerkt, daß auch hier an ge¬ 
wissen Stellen behufs Vermeidung einer Worttrennung einzelne 
Wüi-ter, Silben oder Buchstaben aus dem Schriftspiegel in den 
Blattrand ausgeworfen wurden, z. B.: 

Textrand. 

fül. 107 r. 
b fol. 114r. 

fol. 116V. 

fol. 34 V. (das i.st 
wegen Platziu<augcls 
außerdem noch mit 
gekreuzt!). 

• .... 

jl y fol. 40 V. 

fol. 294V., usw. 

Handelte cs sich am Zeileuende darum, einen Buchstaben- 
ausläufcr nicht darüber hinausrageu zu lassen, so halbierte 
ihn unser Schreiber unbedenklich. Demnach steht: 

* Jloiiie Abhnmllttiigi ,Zur orieatalisclion Altortamukunde', VI: Ein Koran- 
fragment do« IX. Jahrlmndorts aus dem Besitze des Seldschukeu-Sultaiis 
Kaikubad, iu dieseu Sitzungsbericlitou, Bd. 184, 1017, 3. Abh., 8. 17 ff. 


■} 
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•\ für 

-i !> siehe Tafel II, Z. 2 v. o. 

^ Li» 

• • 

fl 

J^\jC „ _^C 

siehe Tafel I, erste Zeile 

Nicht selten kommt es vor,-daß, falls die Zeilenspatien 
gfeuUgond Raum gewährten und das Schriftbild nicht au Klar¬ 
heit verlieren konnte, durch Überechreibung ganzer oder halber 
Buchstabengruppen der Ausweg gefunden wurde. 

3. Die Vokalisation. Der Codex ist auf das Sorgfäl¬ 
tigste durchvokalisiort. Es ist dies dankenswert, sowohl in 
sprachlicher Beziehung, als auch wegen der Eigen- und Orts¬ 
namen. Nur i.st dabei Vorsicht geraten. Ich greife ein Beispiel 
lieraus: Beligrad, fol. 2riv., 32v., 36r., 193v. etc. Die 

Schreibung dieses jetzt so geläufigen Festungsnaiueus könnte 
Anlaß zu einem schweren Irrtum geben. Infolge der in der 
allgemeinen Schreibschuluug damaliger Zeit begründeten Ver¬ 
schiebung der Vokal- und Le.sczcichcn, und zwar oben nach 
rechts, unten nach links, würde man an manchen Stellen de.s 
Codex scheinbar mit Recht behaupten können, der Verfasser 
wollte den Namen StjÄiS Belgirad ausgesprochen wissen. 
Glücklicherweise lassen gewisse Schreibungen, z. B. bestimm 
ter arabischer Formen die Gegenprobe zu: es wird niemand 
anders als flij} lesen können. Die hier gegebene Rcclit- 
schreibutig des Namens Beligrad (Belgrad) stimmt also voll¬ 
kommen mit der auch sonst in türkischen Geographien über¬ 
lieferten Buchstabierung.’ 

Türkiiche Hiiiidüchrift dar k. k. Hof. 

bibliötliek, Mxt. 826, fol. 09 v. 
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Ein zweites Beispiel mag genügen: der Stodtname Da¬ 
maskus ist fol. 96 V., Z. 4 V. u. geschrieben. Auch hier 

erkennt man die beliebte Verschiebung der Vokalzeiclien und 
wird nicht Dimschilj:, sondeni Dimischl;: lesen müssen. 

Im Einzelnen ist folgendes zu bemerken: der Schreiber 
wendet das perpendikuläre Fatlta stets korrekt und aucli im 
Sinne von Medda an; sonst aber gebraucht er hauptsächlich 
vor metrischen Längen ein besonders stark ausgedehntes 
Fat^n, das aber nicht zu verwechseln ist mit der bekannten 
Ligatur von zwei oder mehreren aufeinanderfolgenden Fatl^as 
durch Yersclunelzung derselben zu einem langen Strich. Unser 
Codex bietet darnach: fol. 10v., Z. 1 v. o.; fol. 10r., 

Z. 3v. 0 .; jLvA. fol. 10 v., Z. 7v. o.; fol. 11 v., Z. 4v. o.; 

foL 11 r., Z. 5 V. u. etc. Diese Schreibungen sind eine 
besondere Eigenart des Kalligraphen. 

Das Kesre wird nach altarabischem klassischen Muster 
vor und nach metrischen Längen (auch im Prosatexte) 
retrograd von links nach rechts gezogen,* z. B. 

(ßCtYK^ijg), fol. 5r., Z. 3 v. u.; fol. 6r,, Z. 7 v. u. (siehe 
Tafel I); ^ fol. lOr., Z. 3 v. o.* Zuweilen wird das 

Kesre vor Dsehezm wie das Fatffa langgezogeu: fol. 13 r., 

Z. 2 V. u. 

Die VokaliSiation des Ldm-Elif aulangend, muß fest- 
gestellt werden, daß Prinz Mu^t^fä der graphischen Geltung 
dieses Dop)>elbuchstabens bewußt wai-, indem er der Unter¬ 
weisung der uralten kalligraphischen Lehre folgend, wie auf 
fol. 18 V., Z. 6v. u. ersichtlich ist, das L<7»j-A7ty nicht in einem 
Zuge schrieb, .sondern zuerst das Lim auszog und dann von 
oben herab dasselbe kreuzeud, das Jilif einsotzte.’ Er auerkennt 
die erste Spitze als Elif und die zweite als Li7m\ weun er 
aber beispielsweise fol. 29 r., Z. 1 v. o, 0 "*^^ schreibt, darf das 
nicht irreführeu, da es sich in diesen wie in allen anderen 

' Mein« Abhandlung': Ein Koranfrag^ent des IX. Jahrhunderts ustt. 
1. c., S. 38. 

* Rs l>edarf kaum der Bemerkung, da6 in den gut^n arabischen Maiid- 
Kchrifteo ancii <laa TVnuohi — unter gleiclion liediugnngeii retrograd 
geschrieben wird. 

? Meine Abhandlung: Ein Koranfragmeut etc., I. 0 . S. 29 ff. 


Zur orientalischen Altertumskunde. 


29 


Fällen um die oben bemerkte Versebiebuus der Vokalzeiclien 
handelt; es ist => zu losen. 

4. Die Lesezeichen. Die Form des Dschexm ist hier 
wie in anderen türkischen Handschriften des X. Jahrhunderts 
d. H. nicht das geschlossene Kingelchen der heutigen Form¬ 
gebung, sondern linkshin geüfTnet: Auch da muß der 

Leser auf der Hut sein, weil eine Verwechslung der einen 
Form mit einem ' Damma nur allzu leicht möglich ist. Ein 
Koispiel zur Warnung: fol. 280r. der Ortsname Iwrana: 

Hammer, Geschichte des Osmanischen Reichs IIT, 214 trans- 
skribiert Urana. Diese Namensform beruht lediglich auf fluch¬ 
tiger Lesung des in der Handschrift nach der bekannten Vokal¬ 
verschiebungsmethode sich als darbietenden Stadtnamens. 
Das zurUckgeschobene offene Dschezm 1. hat Hammer für 1. 
Damma angesehen, das dem prosthetischen Elif zukommeude 
Kesre _ übersehen und so Urana gelesen: es ist Vrana 

=• (I)wrana. 

Diese Schreibung des Dschezm ist also keine Eigentüm¬ 
lichkeit unseres Kalligraphen, sondern in seiner Zeit begründet.* 
Aber sie widerstreitet ganz und gar der aus einer alten gesetz¬ 
mäßigen Entwicklung hervorgegangenen richtigen Formgebung 
eiucs nach rechts geöffneten, dann geschlossenen Ringelchens. 
Es möge mir gestattet sein, dies sogleich in Kürze darzutun, 
zumal auch der Versuch gemacht worden ist, den Ursprung 
des Dschezm mit dem Circellus des arabischen Nullzeichens 
der Arithmetik in Zusammenhang zu bringen.* 

Das Ringelchen für Dschezm ist kein ideographisches 
Zeichen, sondern die aus dem ersten Buchstaben jr gebildete 
Abkürzung seines Namens. Die kursive Entwicklung bis zur 
geschlossenen Kreisfigur ist aus folgendem Schema ersichtlich: 

^ ^ ^ U O o 

Diese Reihe steht fest, sie ist handschriftlich erwiesen. 

Aufmerksam muß ich jedoch machen, daß es unter den 
zahlreichen Differentialzeichen auch deren zwei gibt, die 


• Aach in dem mehrmaU zitierten Scham&'il n&me, HO. 23 findet »ich 
dieee Form des Lesezeichens. 

- Zeitschrift der Deutschen ilorgeulindischeii Oesollschaft, LVII, 792 f. 
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den beiden Formen des Dschezm vollkommen gleichen: da gilt 
behufs Vermeidung von Irrungen die Schreiberregel, daß neben 
dom offenen Dsehezm das geschlossene Differenticalzcichcn und 
neben dem geschlossenen Dachezm das offene Diffcrentialzcichen 
zu setzen ist. 

Im Westen (al-Jfagrib) gebrauchte man in den koräni- 
schen Mas^iaf den letzten Buchstaben p (in roter Tinte) als 
Lesezeichen für Dsclitztn, z. B. oli ®uch als Dachesm vor 
einem euphonischen T&tchdhJ, z. B. jy' = Jj*' ^ 
oder cß* ®h3. Hie und da wechselt c = fi*- ab, 

z. B. ait ot® ' 

Bezüglich der übrigen Lesezeichen ist nichts zu bemerken, 
höchstens wäre die Schreibung dos hamzierten Jä zu erwähnen, 
das zuweilen entgegen der Kegel mit zwei Punkten i ge¬ 
schrieben wird, wenn es an Stelle des Elif hamzatuni tritt. 

5. Die Differentialzeicheu. Wie ich au anderem Orte 
dargelegt habe,* dienen diese Zeichen dazu, um die 

nichtpunktierten von den punktierten Buchstaben gleicher Form 
zu unterscheiden, und zwar selbst dann, wenn die licsung nicht 
zweifelhaft sein kann. Das ist eine in der arabischen Schrift¬ 
lehre feststehende Regel. Ganz anders in dem vorliegenden 
Codex: der türkische Schreiber gebraucht die Differenzie¬ 
rung ganz allgemein für eine gewisse Gruppe gleichartiger 
Schriftformeu, ohne Rücksicht auf deren Geltung im diakriti¬ 
schen Punktiorungssystem. Demnach differenzierte er einheit¬ 
lich die und lediglich nur als 

gloichgestaltigc Buchstabenelemente: 

^ .i. 

- C C C o- er» 

’ Wenn Floiseker gelegentlich einer Roxeusion der Kellgrenschen 
Ausgabe des Lelirgediehtea Lämlynt in ZDMO. XIX, 674 sagt: ,Kin 
oft wioderkebrender Verstoß gegen die Reebtachreibnug ist die Setxung 
des Gezma vor einen: Teidid eopbonicam», so entspricht das wohl der 
allg^emeinen Lehrmeinung. Allein alle guten alten magribinisehen 
Korinexemplare haben dennoch iu Dtcha^at vor dem euphonischen 
Teadnttd, und die dem Herausgeber Kollgren vorgelegene Handschrift 
war eins magribinische. Das DrcAcnn-Zeicben hat in diesen FSllen eben 
nur eine elidierende Bedeutung. 

’ Meine Abhsudlung: ,Probleia oder Phantom* (Zur orientalischen Alter¬ 
tumskunde, Kr. V) S. \9B. 
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liier mit einer einssigon Atisnaluiie fol. öa'., Z. 4 v.«. in 
wo das mit darllbergcsetztem versehen ist. Es ist dies 
die AbklU-zung für ü .nicht punktiert’, wobei zu Ims- 

merken ist, daß .punktiert' selbst ausgeschrieben als 

Differentiale Verwendung fand.* 

t t 

^ (sonst mit />?»» zpm Ver¬ 

wechseln ähnlich). 

<». s 

Der Grund dieses seltsamen Vorganges ist schwer aus¬ 
findig zu iPachen; nur bei der Mediale von ■* erscheint die 
Differenzierung als ‘Ain-Form deslialb erklärlich, weil hier 
die punktierte Dreieckschlinge sehr oft rundlich geschrieben, 
leicht mit * verwechselt werden könnte.® 

6 . Fullungszeichen. Es ist mir nur eines an zwei 
Zcilenendon aufgestoßen: fol. 340 r., Z. 3 v. u. und 

fol. 346 V., Z. 2 V. 0 . Es ist aus o entstanden, ursprünglich 
ein Schlußzeichen und bedeutet soviel als .Ende'. Den Ur¬ 
sprung und die Entwicklung dieses und anderer verwandter 
Schluß- oder Füllungszeicheu auf Grund textlicher Cber- 
lieferungen darzulogen, muß einer anderen Gelegenheit Vor¬ 
behalten bleiben.* 

' ObigM f'i darf nicht rerwechselt werden mit dem gleichen Differential¬ 
eeichen in der Bedeutung ron ,Ldm' «n dem Biiclutaben L>äm, damit 
derselbe von einem gleichgostoltigen K<^f auterschieden werde. 

’ Die Differenzierung des >%/<tn durch kommt Übrigens auch in 
anderen türkischen Handschriften desselben Jahrhunderts vor, z. B. in 
dem öfter genannten Codex des Scham&'il-näme, HO. 26. 

* Herr Prof. Dr. von Kraelitz h.ttte die Güte eine Korrektur der vor¬ 
stehenden Abhandlung zu lesen, sowie diu Textstellen zu kollationieren. 
Iliefnr, sowie fllr einige Winke in bezug auf das AUosmonische sage 
ich ihm verbindliclisten Dank. 
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Miilienhoff trwt im zweiten Bande der Deutschen Alter¬ 
tumskunde zuerst mit gelehrter und scharfsinniger Beweis¬ 
führung dafür ein, daß die Bustarnen, die um das Jahr 200 
V. Chr. am Pontus auftauchen (Demetrios v. Kallatis bei Ps. 
Scymnos, Müll. GIGM I 229), bald darnach 184 v. Chr. am 
Nordufer der unteren Donau sich aufhalten und mit Phi¬ 
lipp V. (III.) von Makedonien in Beziehungen treten (Liv. 
39, 35, 4), die ersten Germanen gewesen seien, mit denen die 
griechisch-römische Welt in Berührung kam. Gegen dieee 
Ansicht machte sich nur anfänglich ganz vereinzelt keines¬ 
wegs ausreichend begründeter Widerspruch geltend; bald je¬ 
doch kam sie zu so allgemeiner Anerkennung, daß sie jetzt 
selbst in allen Handbüchern als feststehend erscheint. 

Die antike Überlieferung kann dafür nur in sehr be¬ 
schränktem Maße geltend gemacht werden. Ihr zufolge waren 
vielmehr die Bastarnen nach' den Angaben aller älteren Zeugen, 
nngefangen von Polybios, Kelten; erst Strabon rechnet sie 
zögernd zu den germanischen Stämmen, zuversichtlich und 
bestimmt tut dies nur Plinius, während sich Tacitus über 
ihr Germanentum abermals zurückhaltend äußert. Dazu 
kommt, daß Appian, seinem besonderen Sprachgebrauch ge¬ 
mäß, sie zu den Geten zählt und daß sie gelegentlich des 
mithradntischen Krieges erst wiederholt als Bundesgenossen 
der Skythen genannt, dann bei Dio Cassius sogar direkt als 
Skythen bezeichnet werden. 

Dieser Sachverhalt ist zutreffend und mit allen Beleg- 
•stellen aus der klassischen Überlieferung von den beiden Ge¬ 
lehrten, die sich zuletzt mit den Bastarnen beschäftigten, 
unter diesem Worte von E. Much bei J. Hoops in dem Keal- 
lexikon der germanischen Altertumskunde und von M. Ihm 
in der Eealenzyklopädie des klassischen Atertums von Pauly- 

1 * 
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Wissowa dargel^t. Gleichwohl sind auch diese beiden For¬ 
scher der Ansicht, daß die germanische Herkunft der Bastar¬ 
nen wissenschaftlich erwiesen sei. 

Angesichts des Schwankens der klassischen Zeugen und 
der Widersprüche ihrer Angaben sollte man also meinen, daß 
es für diese zuversichtlich ausgesprochene Ansicht von der 
griechisch-römischen Überlieferung unabhängige, entschei¬ 
dende Gründe gibt, auf die hin die Bastarnen für Germanen 
zu halten sind. Dies ist aber nicht der Fall. Auch jetzt 
ist man noch nicht weiter gelangt als Müllenhoff: weder der 
Gesamtname Bastarnen, noch die Namen ihrer Stämme, 
noch auch die paar überlieferten geographischen Bezeichnun¬ 
gen und die überlieferten Eigennamen einiger bastarnischer 
Häuptlinge sind ihrer sprachlichen Form nach mit Sicher¬ 
heit als geimanisch erkannt; es darf nicht mehr behauptet 
werden, als daß diese Namen nicht gegen das Deutschtum 
der Bastarnen zeugen. * 

Somit bleibt nach wie vor die klassische Überlieferung 
der Boden, auf dem die Streitfrage ausgetragen werden muß, 
und da deren Angaben so widersprechend lauten, .so sind es 
nicht diese Nachrichten an und für sich, sondern aus ihnen 
sich ergebende und an sie anknüpfende Schlußfolgerungen, 
die die Entscheidung bringen müssen. Unter diesen steht 
an erster Stelle ein Nachweis Müllenhoffs und eine von ihm 
daran geknüpfte Folgerung als anscheinend unanfechtbare 
Argumente, die immer wieder zugunsten der Ansicht geltend 
gemacht werden, die Bastarnen seien ein deutscher Stamm ge¬ 
wesen. Müllenhoff zeigte nämlich, daß die Körner erst zur 
Zeit des Sklavenkrieges zwischen 80 und 75 v. Chr. zwischen 
Kelten und Germanen überhaupt zu unterscheiden gelernt 
hätten. * Daraus folgerte er, daß deshalb bei Polybios und 


* Dies gilt auch von dem Namen des Bastarnenkünigs Toutagonus bei 
Val. Flacc. Arg. VI 97, wie HUllenbofT DA II 109 Anm. schon betont 
hat. 

• Der erst« ganz einwandfreie Zeuge Ist allerdings erst Caesar, b. G. 
I. 40, 5; es kommt jedoch hier nicht darauf an, doB 0. Hirschfeld 
in der Kiepert-Festschrift, Berlin, Beimer 1898 in dieser und einigen 
anderen nebensächlichen Einzelheiten MOllenhoffs Beweiafdhrung be¬ 
richtigt hat. 
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allen übrigen älteren Gewährsmännern die Vorbedingung 
für eine richtige ethnographische Zuweisung der Bastarnen 
fehlte, und daß sie also seit Polybios nur deshalb als Kelten 
bezeichnet wurden, weil die Kelten allgemein als die Bewoh¬ 
ner Nordeuropas galten. Weil ferner wie die Bastarnen 184 
V. Chr. so etwa 100 Jahre früher schon einmal Kelten 
gegen die Balkanhalbinsel einen Vorstoß unternommen hatten, 
so lag zu Polybios Zeit der Irrtum besonders nahe, die Bastar- 
non ebenfalls für Kelten zu halten. Somit konnte auch erst 
in späterer Zeit, als man Kelten und Germanen unterscheiden 
gelernt hatte, die richtige Zuweisung der Bastarnen zu den 
Germanen in die Literatur Eingang finden. 

Diese Darlegung ist bestechend und schien bisher ein 
unanfechtbarer Gewinn unserer Erkenntnis, der überdies auf 
einem Gebiet dei- antiken Überlieferung erzielt worden war, 
auf dem nur in seltenen Fällen ganz verlässige Ergebnisse 
sich erzielen lassen, gleichviel ob es sicli um die Angaben der 
Alten über Kelten und Gei-manen handelt oder um ihre Be¬ 
richte über Iberer, Keltiberer, Ligurer, Etrusker, Sikaner 
und Sikuler, Illyrier oder gar um die Erzählungen über die 
Völker des europäischen Nordens und Osten-s, um ihre Wohn¬ 
sitze, ihie Herkunft, sprachliche Zugehörigkeit oder ethno¬ 
graphische und sprachliche Verwandtschaft. Denn gerade 
solche Naclj richten der Griechen und Böiuer bertihcn in der 
Hegel auf ganz unzulänglicher Kunde, sie sind nicht das Er¬ 
gebnis eingehender Beobachtungen, häufig durch gcogi-a- 
phisch-ethnographische Vorurteile, nicht selten geradezu 
durch irrige, auf diesem Gebiet herrschende Anschauungen 
beeinflußt. Nur ganz w’onige antike Schriftsteller intereswier- 
ten sich ernstlich für diese Dinge und suchten durch Nach¬ 
forschungen oder eigene Beobachtungen die Richtigkeit ihrer 
Angalxm zu erhärten. Es ist also wegen dieser im Altertum 
weit verbreiteten Unkenntnis nicht zu verwundern, daß Mül- 
lenhoffs anscheinend so wohlbeginindetes Ergebnis ganz all¬ 
gemeinen Beifall fand, obwohl damit auch Polybios, der Zeit¬ 
genosse der Vorgänge von 184 v. Ohr., neben soviel anderen 
viel weniger gewichtigen Autoritäten eines argen, der allge¬ 
meinen Unkenntnis seiner Zeit entsprungenen Irrtums be¬ 
schuldigt wurde. 
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Im folgenden sollen die Gründe dargelegt werden, 
weshalb ich Miilleiihoffs Schlußfolgerung für verfehlt halte 
und weshalbPolybios von der wenn auch läßlichen Sünde frei¬ 
zusprechen ist, daß er das germanische Volk der Bastarnon 
irrtümlich für ein keltisches gehalten habe. Bevor an die 
Erörterung der Streitfrage selbst gegangen wird, empfiehlt 
OS sich aber, ein paar damit zusammenhängende und für deren 
Beurteilung wichtige Tatsachen festzustellen. ^ . 

Es ist wahrscheinlich, aber nicht so sicher, als Miillen- 
hoff beweisen zu können glaubte, daß flem Fortsetzor des l'oly- 
bios, Poseidonios aus Bhodos, der Name der Germanen noch 
nicht bekannt war und daß erat infolge des Sprachgebrauclies 
des Athenaios dieser Name in ein von den Kimbern han¬ 
delndes Zitat aus dem (ieschichtswork des I’oseidonios einge¬ 
drungen ist (Ath. IV 39 6 = Pos. fr. 32 Müll. FHG HI 
264). Sicher ist aber, daß die Kimbern und ihre Genossen 
ijofort bei ihrem ersten Erscheinen den Römern den Eindruck 
eines bisher unbekannten Volkes machten und nicht mir ihre 
Aufmerksamkeit, sondern auch die des im Orient lelienden 
Poseidonios so sehr auf sich zogen, daß sich dieser veranlaßt 
sah, über ihre Herkunft Nachforschungen anzustellen, den 
Gründen ihrer Wanderung nachzuspiiren, ihre ethnogra¬ 
phische Verwandtschaft, wie er meinte, festzustellcu und über 
das Land, aus dem sie kamen, Nachrichten einzuholen. Als 
Poseidonios, der ebenso w'ie Polybios sich für den Norden 
und Westen Europas und dessen Völker lebhaft intei-essiertc 
und wie Polybios auch diese Gegenden bereiste, unter 
anderem auch das Schlachtfeld von Aquae So.\tiae besuchte, 
zog er dort bei den Weinbauern, die ihre auf .blutge- 
düngtoni Boden nugclegten Pflanzungen mit Zäunen aus den 
Knochen der Gefallenen umgeben hatten, Erkundigungen 
über die deutschen Gegner Borns ein und knüpfte an «lie dort 
gesammlelton Eindrücke unter anderem auch einen physikali¬ 
schen Erklärungsversuch über die Gründe au, weshalb der 


‘ Die zahlreichen Belegstellen fflr die folgende Darlegung hirten ilül- 
lenhoiT und die sonstige mit den Kimbern iiiid Bostorueii sich bo- 
schüftigeude Spezialliteratur sowie die oben geununteu zwei Kuzy- 
Iclopädien unter dem Worte Bastarnen; ich habe unr einige der wich¬ 
tigsten iingefOhrt. 
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Boden großer Schlachtfelder so ausnehmend fnichtbar sei 
(Plut. Mar. 21). So kam er mit Benutzung der griechischen 
Literatur, des Ephoros und Kleitarchos, deren Ansichten er 
entgegentrat, dazu, die Hypothese aufzustellen, daß der Nor¬ 
den und Osten Europas von einem nomadischen und räuberi¬ 
schen Mischvolk bewohnt seien (Keltoskythen), aus dessen 
gemeinsamer Heimat früher schon einmal die Kiminerier 
vorgebrocheu seien und Kleinasien verheert hätten; wie da¬ 
mals hätten jüngst die Kimbern in gleicher Weise aus der ge¬ 
meinsamen Heimat vorbrechend Westeuropa mit Plünderun¬ 
gen lieiingeeuclit (Sti-ahon p. 292). Für diese Verbindung von 
Kimmeriern und Kimbei-n war Poseidonios augonstiheinlich 
die Ähnlichkeit der Namen maßgebend. Wahrscheinlich 
sah aber Poseidonios auch die Kelteneinfälle in Italien und 
Griechenland ifür Angriffe desselben Mischvolkes auf die 
Kultur des Mittelmecrgebietes an CDiod. V 32, 5). Mit 
dieser Hypothese sagte also Poseidonios über die ethnogra¬ 
phische Zugehörigkeit der Kimbern und ihrer Genossen im 
Grunde nichts Bestimmte« aus, sondern er begnügte sich in 
eine Keihe von isolierten, zeitlich und räumlich weit ausein¬ 
ander liegenden Vorgängen, wie man zugeben muß, geschickt 
einen hypothetischen Zusammenhang zu bringen. Daß aber 
die Kimbern damjils, als er schrieb, für ein bisher unbekann¬ 
tes Volk galten, folgt gerade aus die.sen seinen Bemühungen, 
sie in einen bekannten geschichtlichen Zusammenhang ein¬ 
zufügen, dagegen folgt aus seiner Daivstellung, soweit 
wir sie kennen, keinesw^, daß er sie als Gennanen bc- 
zeichnete, auch nicht, daß er sie für Kelten hielt oder 
direkt als solche bezeichnete. Zur Zeit des Poseidonios stand 
man also, obwohl schon einige Dezennien .seit dem Er¬ 
scheinen der Kimbern verstrichen waren, noch immer auf 
dem Standpunkt, daß die erst bei Noreia erschienenen, dann 
in Gallien und Italien besiegten Gegner einem bisher unl>e- 
kannten Volke angehörten. 

Ganz anders waren die Wirkungen gewesen, die das 
erste Erscheinen der Bastamen auf den ebenso gebildeten und 
für geographisch-ethnographische Dinge gleicli interessierten 
Griechen Polybios und die griechischen Kreise seiner Zeit 
geübt hatte. Von Polybios angefangen zweifelt nicht nxjr 



geraume Zeit lang niemand, daß die Bastarnen, mit denen 
Philipp V. in Beziehungen getreten war, Kelten gewesen seien, 
sondern es w’urde auch durch ihr Erscheinen die Erinnerung 
an schon früher erfolgte Keltenangriffe wieder lebendig. Da¬ 
für werden bei dem Erscheinen der Bastarnen gewisse An¬ 
haltspunkte vorhanden gewesen sein, die a\ich in der uns 
erhaltenen Überlieferung noch zu erkennen sind. Diese Be¬ 
stimmtheit ist kaum anders zu erklären als durch die Ver¬ 
mutung, daß, wie die Kimbern durch ihre äußere Erschei¬ 
nung, Sprache, Tracht, Waffen und Sitten den Eindnick 
eines fremden, bisher unbekannten Volkes machüu», so die Ba- 
starncn durch ihre Eigentümlichkeiten an die den Makedonen, 
Griechen und EÖmern seit läT^gerer Zeit wohlbekajinten Kel¬ 
ten gemahnten, so daß man sich alsbald der Keltenkriege von 
279 V. Ohr. erinnerte. Dafür, daß dies der Fall war, gibt es 
drei Belegstellen. 

Polybios liegt uns, soweit er hier in Betracht kommt, bei 
Liv. 40, 58 vor. Dieser erzählt, daß im Jahre 179 v. Chr. 
die Thraker sich vor den Angriffen der Bastarnen aus der 
Ebene in das Diinaxgchirge zurückgezogen hätten: Quo cum 
subire Bastarnae vellent, quali tempestate Gallos spoliantes 
Delphos fama est peremptos esse, talis tum Bastarnas 
nequiquam ad iuga montium adpropinquautes obpressit 
Dies führt dann wohl Livius selbst, wie er oft tut, wenn 
ihm Polybios dazu Gelegenheit gibt, diirdi eine rhetori¬ 
sche Schilderung des während des Kampfes ausbi’cchenden 
Gewittersturmes näher aus. Mit ipsi (Bastarnae) deos aucto- 
res fugae esse, caelumque in so ruere aiebant wird das ur¬ 
sprüngliche, vom Gallieransturm g^en Delphi im Jahre 279 
V. Chr. entlehnte Motiv wieder aufgenommen und das hier 
wie dort stattgehabte unmittelbare Eingreifen der Götter in 
den Kampf zugunsten der Ang^riffenen betont 

Die Analogie der Vorgänge von 179 v. Chr. mit den 
gerade hundert Jahre früher in Delphi stattgehabten konnte 
allerdings unter allen Umständen bemerkt imd hervorge¬ 
hoben werden, sie beweist an sich nicht, daß die Ba¬ 
starnen deshalb gerade für Kelten galten oder gar, daß sie 
ee in Wirklichkeit waren; aber soviel wird man zugeben, 
daß die Analogie dann eher auffiel und zur Geltung kam. 
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wenn die Bastarnen nicht den Eindruck eines unbekannten 
Volkes machten, sondern nach mehrjährigen vornngegangenen 
Berührungen allgemein für Kelten galten; vollends dann, 
wenn sie es wirklich waren, also die Assoziation nicht auf 
die bloße Ähnlichkeit äußerer Umstände, sondern — da ja 
Sprache und Aussehen von keltischen Völkern in Makedonien 
und Griechenland um 200 v. Chr. nicht unbekannt sein konn¬ 
ten — sich auf den Eindruck ethnographischer und sprach¬ 
licher Übereinstimmung stützte. Diese bestimmte und un¬ 
eingeschränkte Bezeichnung der Bastarnon als Kelten und 
das Erwachen der Erinnerung, daß 279 v. Chr. schon einmal 
Scharen eines ebenfalls keltischen Volkes mit Göttorhilfe aus 
Hellas abgewiesen worden seien, gewinnt aber dadurch an 
Bedeutung, daß sich beides nicht bloß an der einen angeführ¬ 
ten Stelle bei Polybios vorfindet, sondern noch ein zweites- 
mal ganz unabhängig aus derselben Zeit bezeugt wird, so 
daß wir darin nicht die Wirkung einer vereinzelten gelehrten, 
vielleicht falschen Beminiszenz, sondern die feststehende An¬ 
sicht zeitgenössischer Beobachter find Sachverständiger über¬ 
haupt zu erkennen haben. 

Nach den Angaben einer zuletzt von 0. Fiebiger be¬ 
sprochenen delphischen Inschrift aus dem Jahre 172 v. Chr. 
(Jahresbefte XIV, Boibl. 63 ff.), die einen Erlaß der Bömer 
an die Amphiktionen enthält, wird dem makedonischen König 
Perseus zum Vorwurf gemacht, daß er von jenseits der Donau 
tlicselben Barbaren zu seiner Unterstützung herbeigerufen 
habe, die Griechenland schon früher einmal unterjochen und 
das delphische Heiligtum hätten plündern wollen, von der 
Gottheit aber geziemend bestraft zugrunde geangen seien. 
Der Text der Inschrift ist zwar zu drei Vierteilen ergänzt, 
dem Sinne nach ist aber zweifellos die hier interessierende 
Stelle durch Nikitzkis Ergänzungen richtig wiedergewonnen. 
Daraus ersieht man, daß wie bei Polybios so auch in Born 
und in Delphi das Erscheinen der Bastarnen unter Philipp 
und Perseus die Erinnerung an den Kelteneinfall von 
279 V. Chr. wachgerufen hatte. 

Endlich lehrt eine Stelle bei Liv. 41, 23, daß um dieselbe 
Zeit das Auftreten der Bastarnen in achäischen Kreisen 
die Erinnerung an den Einbruch der Kelten in Kleinasien 

SluunftbtT. d. pbil.-bist. Xl. 185. bd., S. Abb. 2 
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und deren Ansiedhing daselbst ermigte und die Befürch¬ 
tung erweckte, sic würden ebenso iinangenebme Nachbarn 
sein wie jene in Kleinasien; auch dies wird in der Ansicht 
begründet gewesen sein, daß man die Bastarnen allgemein 
für Kelten hielt. Diese Bemerkung fand sich bei Polybios, der 
Quelle des Livius, zwar in der Eede eines achäischen Diplo¬ 
maten, aber gerade dariiiu, weil der Eednor ein Achäer ist, 
wird man darin nicht eine bloße Wiederholung der eigenen 
Ansicht des Polybios, sondern die Wiedergabe der Anschau¬ 
ung eines unterrichteten ifanne« ira achäischen Bunde jju 
erkennen haben.* 

Aber diese drei Stellen, so sehr sie dafür zeugen, daß 
in den achtziger Jahren des 2. Jahrhunderts v. Ohr. niemand 
an dem Keltcntum der Bastarnen zweifelte, beweisen den¬ 
noch an und für sich nicht, daß diese Ansicht auch richtig 
war. Solche Reminiszenzen konnten auch flann auftauchen, 
wenn man die Bastaruen irrtümlich und nur infolge dev 
damaligen Unbckanntscliaft mit den Germanen für Kelten 
hielt, ja es ist .sogar vorläufig die Möglichkeit nicht abzu¬ 
weisen, daß eben solche Reminiszenzen die fälschliche 7u- 
weisung der Bastarnen zu den Kelten geradezu erst bewirk¬ 
ten. Aber anderseits bleibt als näherliegende und wahrschein¬ 
lichere Erklärung dieses wiederholten Bezugnehmens auf 
die Kelteneinfälle in Griechenland und Kloinasien die Ver¬ 
mutung zu Recht bestehen, daß die Bastarnen nicht wie 
später die Kimbern den Eindruck eines bisher unbekannteu 
Volkes machten, sondern so sehr an die längst bekannten 
keltischen Stämme erinnerten, daß ihr Keltentum überhaupt 
gar nicht in Frage kam. Allein angesichts der Tatsache, daß 
antike, sogar gleichzeitige Beobachter und Zeugen gerade in 
solchen Dingen sieh sehr leicht täuschen ließen, ist unbedingt 
Vorsicht geboten. Diese Erwägungen reichen also zu einem 
Beweis nicht aus und sie können erst, wenn dieser ander¬ 
weitig erbracht ist, als unterstützende Argumente in Betracht 

‘ Ebenso niitlientisch wie die hier bcsproolieiie Rede sind auch die 
AuBerun^n des Königs Philipp, des Flaminiiius, der iUolischen und 
uchäisclien Diplomaten bei den Verhandlnngrii ;im iiialisclien Meer-, 
busen, die Polybios XVII 1, C ff., untürlieb in von ihm selbst stilisier¬ 
ter PasAiug wiedergibt. 
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kommen. Zur Vorsicht mahnt ■ ferner anscheinend eine 
andere, ebenfalls die Bastarnen betreffende Stelle, von der 
nunmehr die Bede sein soll. 

In den auf die Kriege zur Zeit des Augustus bezüg¬ 
lichen Nachrichten des Dio Cassius 51, 23 ff., die anscheinend 
in ihren reichen Einzelheiten auf Berichte ans den Feld¬ 
zügen des M. Crassus gegen die Bastarnen zuriiekgehen, wer¬ 
den diese uneingeschränkt als Skythen bezeichnet und Dio 
oder schon sein Gewährsmann sah in ihrer maßlosen Trunk¬ 
sucht einen Beweis für die Bichtigkeit dieser Bezeichnung. 
Und sofort stellt sich, wie bei Polybios und seinen Zeit¬ 
genossen die Erinnerung an die Kelteneinfälle in Griechen¬ 
land, so bei einem jüngeren Zeitgenossen dieser Ereignisse, 
bei Strabon VII 305, dessen Nachrichten ebenfalls zum 
großen Teile aiif Feldzugsberichte über die jüngst geführten 
Kriege zurückgehen, anscheinend ebenfalls die Erinnerung 
lind ein Hinweis auf den Skythonzug des Dareios ein. Den¬ 
noch spricht, wie eine genauere Überlegung lehrt, der Ver¬ 
gleich der Angaben des Strabon und des Dio mit denen des 
Polybios und der delphischen Inschrift für die Beweiskraft 
der Nachrichten aus polybianischer Zeit in dem Sinne, wie 
sie oben, verwertet wurden. Denn in der Stelle boi Dio Cas- 
.sius liegt einer der im Altertum und auch in der Gegenwart ^ 
häufigen Fälle vor, daß auf eine ganz unzureichende Über¬ 
einstimmung hin — Trunksucht bei den Bastarnen und Sky- 


* Von einer Wideilegunp ältniiclier, trotz MallenhofTs vorbildlicher Zii- 
rürkhnltuiif: pplteud gemtichtcr, auch in der Stonderliteratur über die 
Biudarneii immer noch wiederholter Seheingründe für deren Deutech- 
tum sehe ich ab. Es eollte nicht mehr Vorkommen, dnü man Müllen- 
hoiTs Ansicht durch solche Hinweise zu stützen sucht, wie es der ist, 
daß M. Aquillius mit einem Unstarnischen Riesen von 2-5 m Grüße — 
also mit einem Doiitsehen — zusammengesebmiedet gewesen sein soll 
(Poseid. fr. 41 bei Müll. FHO IH 268), oder daß die Pferdeopter der 
Bastarnen im gldcheu Sinne verwertet werden, oder gar, daß die bei 
den Bastarnen im Kampfe mit M. Crassus (Dio 51, 24) zutage tretende 
,gutmUtige Vertrauensseligkeit* für ihr Deutsclitum geltend gemacht 
wird. Auch die aus den Sitten, der Tracht und Bewaffnung berge- 
holten Argumente beweisen für ihre Herkunft ebensowenig wie dio 
Darstdlungen auf der Trajanssäule und auf dem Denkmal von Adain- 
klissi. 
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then — ein ethnograpliischei’ Zusanunenliaug konstruiert 
wird; dieser Stelle liegt also nur eine ganz unverbindliche 
persönliche Ansicht des Dio zugrunde. Die Stelle bei Strabon 
vollends verdankt unzweifelhaft einer gelelirton Reinini.szenz 
des Geographen ihren Ursprung und hat mit der ethnographi¬ 
schen Zugehörigkeit der Bastarnen gar nichts zu tun. Strabon 
selbst hält ja die Bastarnen gar nicht für Skythen. Er wurde 
vielmehr bei der Beschreibung des politischen Kiisteulandeji 
durch die Erwälinung der Wüste zwischen Donau und Tyras 
zu seiner Bemerkung veranlaßt und nahm deshalb auf den 
Untergang de.s Heeres des Dareios Bezug. Dio Umstände, 
unter denen die Bastarnen an einigen Stellen in augustei¬ 
scher Zeit erst mit den Skythen in Beziehungen gebracht 
und fälschlicli als Skythen bezeichnet u-urden, sowie die bei 
Strabon vorliegende Reminiszenz an den Skythenzug des 
Dareios haben also durchaus nicht ‘da8.selbe Gewicht wie 
die Gründe, auf die hin sie in polybianischer Zeit für Kelten 
gehalten worden waren und Erinnerungen an frühere TCelteu- 
einfälle erweckt liatten. 

Zu den besprochenen Zeugnissen bei Polybios und der 
delphischen Inschrift, die somit in beschränktem Maße immer¬ 
hin als Beweis gelten dürfen, daß um 200 bis 172 gewichtige 
Gründe Vorlagen, die Bastarnen für Kelten zu halten, würde 
sich aber noch eine weitere zeitgenössische Angabe hinzu¬ 
gewinnen lassen, in der dieselbe Ansicht ausgesproclien wird, 
wenn die in der neueren Literatur ausnahmslos auf einen Zeit¬ 
genossen des Krieges der Römer gegen Perseus zurückgeführ¬ 
ten Nachrichten bei Plutarch (Aem. Pauli. 19) wirklich von 
dem an einer anderen Stelle dieser Biographie zitierten lls- 
eetSiivtc« tt? hei-stammcn würden, der in einem mehrere Bücher 
umfassenden Geschiclitswerk die Schlacht von Pydna nach 
seinen im Lager des Perseus gewonnenen Eindrücken ge- 
.schildert hatte — wenn diese zeitgenössische Angabe nicht 
vielmehr ebenfalls dem Polybios entlehnt wäre. 

Dieser Nachweis, durch den allerdings ein Argument 
zugunsten meiner folgenden Darlegungen ausgeschieden 
wird, ist vorerst noch zu erbringen, ehe icli auf Müllenhoffs 
Beweisführung eingehe. Es handelt sich um die Feststellung 
der Herkunft der Nachrichten, die wir bei Plutarch Aem. 
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Pauli, c. 9—14 lesen. Sie sind aus einer Darstellung des 
dritten makedonischen Krieges entnommen, die Plutarch, so 
gut es eben anging, für die Zwecke seiner Biographie des 
Aemilius Paullus verwertete. In der Beschreibung der Vor¬ 
bereitungen, die Perseus zu seinem Waffengang mit den 
Römern traf, werden c. 9 und 13 die Bastarnen gleichfalls 
wiederholt schlechtweg als Galater bezeichnet Für diesen 
Abschnitt der Plutarch-Vita hatte schon Nissen (Unters, zu 
den Quellen der 4. und 5. Dekade des Liv. Berlin 1863 S. 
228 ff.) irrtümlich die Benutzung einer Nebenquelle neben 
Polybios angenommen. Die Richtigkeit seiner Ansicht 
wurde zwar von W. Schwarze in der Dissertation, Quibus 
fontibus Plut in vita Aem. PauUi usus sit Lips. 1891 be¬ 
stritten und für einzelne Teile des Abschnittes c. 9—14 
Polybios durch den BQnweis auf die bei Diodor und anderen 
Axitoren erhaltenen Parallelstellen in seinen Anspruch als 
Gewährsmann des Plutarch wieder zu Recht eingesetzt (so 
z. B. c. 8 Ende und die Beurteilung des Perseus in c. 9 
Anfang). Allein Schwarze ist, wie E. Meyer (Sitzb. d. Berl. 
Akad. 1909, 781 Anm. 5) mit Fug bemerkte, viel zu zaghaft 
gegen Nis-seu aufgetreten und beläßt gerade das in diesen 
Abschnitt fallende c. 12 immer noch der zweiten ,Hauptquelle* 
des Plutarch, der Sondcrdarstellung rlcs Perseuskrieges bei 
Poseidonios. T)ieses Festhalten an Nissens irriger Ansicht 
beruht zum 'rcil darauf, daß die Zeugnisse bei anderen, 
Polybios benutzenden Autoren, die mit Plutarch Überein¬ 
stimmungen aufweisen. nicht vollständig genug berau- 
gezogen sind,^ und zum andern Teil darauf, daß Verschie¬ 
denheiten zwi.schen der Darstellung des Plutarch und der 
des Polybios (Livius) konstruiert werden, die in Wirklichkeit 
gar nicht vorhanden sind, sondern die lediglich auf dom 
falschen Schluß beruhen: wenn sich bei Plutarch Nachrichten 

^ So erweist sich der mittlere Hauptteil von c. 12. diuliircli als dem 
Polybiot) entnommen, daß er mit Liv. 44, 26 und 27 und mit dem 
Po1ybioefrn<nnent 20, 0 zablrciohe und enge Berührungen aufwci.st. 
Aber iiiirh der Anfangs- und .Scliliißimtr. sind wegen der Parallele, 
die Diodor XXX 0 bietet, polybiniiiscli, wie schon v. Scala, Die 
Studien des Polybios, Stuttg. 1890 S. 170 Anm. für den Antangssntr. 
richtig betonte, aber nicht ausreichend begründete. 
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finden, zu denen es an der entsprechenden Stelle bei Livius 
keine Parallele gibt, so sind sie von Plutarch einer andern 
Quelle als Poljbios entnommen. In Wirklichkeit liegt der 
Pall aber so, daß Livius bekanntlich oftmals bei Polybios 
erwähnte Einzelheiten übergangen hat, Plutarch sie aber in 
seine Darstellung übernahm. Ein genauer Vergleich dieser 
Plutarchkapitel mit der sonst aus Polybios schöpfenden uns 
erhaltenen Literatur lehrt vielmehr, daß bei Plutarch alles, 
was er bietet, aus Polybios entlehnt ist, abgesehen natürlich 
von dem, was er seinen römischen Quellen entnahm, und 
abgesehen auch von einigen wenigen Einzelheiten, die auf 
Flüchtigkeiten und Irrtümer des Plutarch selbst zurück- 
gehen.. * 

Dieser dem Polybios angeblich gleichzeitige Zeuge — 
nach der Ansicht der meisten neueren Forscher Poseidonios 
— scheidet also aus den in den Anmerkungen angeführten 
Gründen für die Bastarnenfrage aus: er i.st mit Polybios 
identisch ® und die zweimalige Bezeichnung der Bastarnen 
als Galater bei Plutarch c. 0 und 13 ist somit ebenfalls dem 
Polybios entlehnt. Ebenso sclieiden die Inschriften von Olbia 
(Dittenb. Syll. I 2. Aufl. 226), Istros-Karaharman (Dittenb. 
Syll. a. a. 0. 325) und Dragomirna (Dittenb. Syll. II 2.'Aufl. 
545), die von Fiebiger in den Jahresheften (a. a. O.) zusammen 
besprochen sind, deshalb aus, weil sich aus ihren Angaben 
keine sichere Beziehung der dort genannten Barbaren oder 
Galater auf die Bastarnen gewinnen läßt.* 

* Eine von Plutnrch selbst verschuldete Verwirrung liegt in dem ScbluB- 
satze von e. 9 vor, in dMU der bekannte Plan Philipps V. (Idv. 44, 
27), die Bastarnen gegen Italien und Rom loszuliissen, irrtümlich dein 
Perseus zugeschrieben wird. Dieser .Satz, der mit Xoyoj xartoxev 
eingeleitet ist, enthlUt zudem noch die ganz verkehrte, ebenfalls auf 
Plutarchs eigene Rechuimg zu setzende Bemerkung, die Bastarnen 
hatten noch der Absicht des Perseus SA T>i{ xdtu FcXatia; nofä töv 
’ÄSpUn in Italien einfalleii sollen. 

» Daher halte 0. Fiebiger Unrecht (Jahreshefte n. n. 0.), auf dieser 
von Nissen und Schwarze unrichtig liergestellteu Qrundluge noch 
>veitere Kombinationen aufzubauen. 

’ Wenn A. J. Reinach (Bullet, de corr. Hell. XXXV 1910 p. 249) 
nur auf die Inschrift, von Delphi hin, von der frülier die Redo war, 
die Bastarnen für Kelten erklärte, so ist damit diese Ansicht nicht 
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Nach dem bisher Vorgebrachten spricht noch nicht mehr 
als einige Wahrscheinlichkeit dafür, daß die Bastarnon ein 
keltisches Volk gewesen sind. Das seit Müllenhoff immer 
wieder vorgebrachte Hauptargument für ihr Deutschtum hin¬ 
gegen: die von ihm vorgetragene Erklärung und Begrün¬ 
dung des Irrtums des Polybios, des Kronzeugen der klassi¬ 
schen Überlieferung, blieb bisher unangefochten und stützt 
auch noch weiterhin die allgemein geltende Ansicht. 

Allein der Beweis für das Eeltentum der Ba.starnen läßt 
sich vervollständigen und, wie ich meine, einwandfrei füh¬ 
ren. Dies kann nach zwei Eichtungen hin geschehen. Gegen 
die Beweiskraft von MüUenhoffs Hauptargument, daß man 
zu Pülybios’ Zeit zwischen Kelten und Germanen noch nicht 
unterscheiden gelernt hatte, und gegen seine daran geknüpfte 
Schlußfolgerung spricht nämlich einmal eine Erwägung all¬ 
gemeiner Art, aus der sich der geringe Wert der Polybios 
entgegenstehenden Zeugnisse und eine gewichtige Gegen¬ 
instanz gegen die Zulässigkeit von Müllenhoff.s Schlußfolge¬ 
rung überhaupt ergibt. Zweitens lehrt eine nähere Betrach¬ 
tung der Angaben des Polybio« auch, daß er keineswegs in¬ 
folge seiner Befangenheit und in der gleichen Unkenntnis 
über die Völker Nordeuropa» wie .seine 2^itgeno.s.son, sondern 
gestützt auf sehr zuverlässige und ganz bestimmte Informa¬ 
tionen die liastarnen uneingeschränkt und ohne die min¬ 
deste Unsicherheit als Kelten bezeichnete. Diese gegen Mül- 
lenhiiff zu erhebenden Einwände dürfen nnndestons nicht 
wie bisher unausgesprocdieu bleiben und Wert und Bedeutung 
der iK>ljbi an isehen Angaben, die seit Müllenhoff gründlich 
unterschätzt wurden, mÜRsen auf alle FäUe wieder zur Gel¬ 
tung gebracht werden. Wenn aber die folgenden Darlegun¬ 
gen, wie ich glaube, als einwandfrei anerkannt werden, so 
wird nicht nur die herrsclicnde Zuversicht in die Eichtigkeit 
der Müllenhoffschen Schlußfolgerung erschüttert, sondern 
auch darüber hinaus der positive Beweis dafür erbracht sein, 
daß die Bastarnen ein keltischer Stamm waren. 

Die Beweiskraft des Hauidarguments iNfüllonhoffs er¬ 
leidet nun vor allem dadurch eine starke Einbuße, daß seiner 
KO niisrcicliend liegrflndpt. als e» nnch der vorliandenon ttherlioferung 
iiiögUcU gvweseu wäre. 
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Schlußfolgerung aus der Tatsache, man habe vor zirka 
80 V. Chr. den Namen Germanen überhaupt nicht gekannt, 
ganz im allgemeinen eine an sich gleichwertige Tatsache 
und eine ebenso berechtigte Schlußfolgerung entgegengesetzt 
worden können: mit demselben Rechte, mit dem Müllenhoff 
aus der ünbekanntsebaft mit den Germanen folgerte, daß die 
Bastarnen fälschlich als Kelten bezeichnet wurden, darf auch 
geschlossen werden, daß die Bastarnen fälschlich als Ger¬ 
manen bezeichnet wurden — wenn sich dafür Analogien bei- 
bringen lassen und gezeigt werden kann, daß, wie früher die 
Nordvölker Europas allgemein als Kelten, so später ebenso 
fälschlich verallgemeinernd als Germanen bezeichnet wur¬ 
den. Gelingt dieser Nachweis, so ist Wind und Sonne wieder 
zwischen den Zeugnissen vor und nach zirka 80 v. Chr. gleich 
verteilt, die aus der Zeit vor zirka 80 erscheinen nicht mehr 
von vornherein disqualifiziert, und die Entscheidung hängt 
davon ab, wessen Berichte aus sonstigen Gründen glaubhafter 
sind, der des l’olybios oder die Angaben Strabons, dos Pli- 
nius und Tacitus. 

Boi der folgenden, diesem Nachweis gewidmeten Dar¬ 
legung ist davon auszugehen, daß die Bastarnen .seit ihrem 
Rückzug unter Perseus durchaus nicht in den Gebieten nörd¬ 
lich der Donau ver.schwunden und aus der bisherigen Füh¬ 
lung mit Griechen und Römern gekommen sind. Sie worden 
vielmehr als Söldner des Mithradates in den neunziger und 
achtziger Jahren wiederholt genannt, im Jahre 01 triumphiert 
Fompeius über sie, noch im selben Jahre hat gleichwohl der 
Prokonsul der makedouischen Provinz abermals, und zwar 
unglücklich, mit ihnen gekämpft. Unter Oktavian geht Lici- 
nius Crassus gegen sie vor, im Jahro 14 v. Chr. bändigte 
sie nach dem Zeugnis einer Inschrift M. Vinicius so, daß 
Augustus im Monumentum Ancyranum sagen i konnte, die 
Fürsten der Bastarnen hätten sich um seine Freundschaft 
bemüht. 

Bald nach diesen Ereignissen, zwischen 17 und 29 n. Chr., 
schreibt Strabo VII, 3, 17, der das Neue, was er über die 
Völker xind die Geogra])hie Nordeuropas vorbringt, selbst 
wiederholt als die Frucht besserer, durch die Kriege des 
Augustus in diesen Gebieten erhaltener Kunde bezeichnet; 
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ßasTotp'/at . . , ’zoXz TupeYerai? siiopot x«i FeptMtvot;, c/e3öv ti xai 
«uTsl TcO l'epiJiÄVtÄoO '(i'KVi Svxe?, es; x).e(o> ^>>a SiYjpr^iJieves, 
von denen er die Atmonen, Sidonen und Peukincn nam¬ 
haft macht. 

Es soll also trotz der ununterbrochenen Berührungen 
zwischen Makedonen, Bömern, Griechen und Bastarnon fast 
200 Jahre gedauert haben, bis in dem angeführten Satze bei 
Strabou zum erstenmal die Wahrheit durchdrang, die er 
selbst durchaus noch nicht als feststehend betrachtet, wie sein 
vorsichtiger Ausdruck beweist. Das scheint mir höchst un¬ 
wahrscheinlich und keineswegs mit dem langen Nach wirken 
der Autorität des Polybios ausreichend erklärt, das Strabon 
selbst noch zu seiner Zurückhaltung veranlaßt haben soll. 

Dann folgt der fleißige Exzerpten und überaus gelehrte, 
aber ganz kritiklose Plinius, der außer seiner Naturgeschichte 
auch 20 Bücher über Kriege der Römer gegen die Germanen 
anzufüllen wußte und zu diesem Zwecke ebenfalls römische 
Feldzugsberichte vorzugsweise benutzt haben wird. Für ihn 
lag aber schon die Versuchung nahe, in diesem Werke, ebenso 
wie infolgedessen auch in seiner großen naturwissenschaft¬ 
lichen Enzyklopädie, Kriege mit nordi-schen Völkern als ge¬ 
gen Germanen geführte zu bezeichnen, auch dann, wenn ein¬ 
zelne dieser Völker keltische waren. Plinius nun ist der ein¬ 
zige antike Zeuge, der an zw’ei Stellen der naturalis historia 
die Bastarnon uneingeschränkt als Germanen l>ozeiehnet. Es 
heißt IV, 8: A Maro sive is Duria est a Suevis regno Vauni- 
auo dirimens cos avei'sa Bastarnae tenout aliiqiio iiide Ger- 
mani, und an einer zweiten Stelle, TV, 100, werden die Peu- 
kincr, die nach Strabon a. a. O. ein Stamm der Bastarnen 
waren, als quiutum genus der Germanen gezählt. 

Wenig später, unter Ti*ajau, zieht aber Tacitus Gm-m. 4(5 
seine eigene Angabe, daß die Bastarnen den Germanen zuzn- 
tcilcn seien, selbst halb zurück iin<l hebt ihi-e Vermischung 
mit sarmatischem Blute hervor: Peucinorum, Venetorumquo 
et Fennorum nationes Germanis an Sarniutis adscribam du- 
bitü. quamquam Peucini, quoa quidam Bastarna.s vocunt, ser- 
mone cultu, sede ac dumiciliis ut Gormaui agunt. sordes om- 
nium ac torimr procerum connubiis mixtis nonnihil in Sarma- 
tarum habitum foedantur. Es kann also mit den Anhalts- 
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paukten für das Deutachtiim, mit dem germanischen sermo 
und cultus dieser drei Volksstämmc und mit der deutschen 
Art ihrer Wohnsitze, worauf Tacitus, nach einem uns un¬ 
bekannten Gewährsmann, seine Zuweisung stützt, nicht weit 
her gewesen sein, weil Tacitus selbst gleiclizeitig auch auf 
ihre ungermanischen Kigensehaften aufmerksam maclien 
muß, so daß er jjersönlich überhaupt zu keiner Entscheidung 
gelangen konnte.* 

Tn allen diesen Fällen handelt es sich alsi» nicht um 
Ansichten des Strabon, Pliuius und Tacitus, die sie sich auf 
Grund besonders angestellter eigener Forschungen und Bc- 
obaclttungen gebildet hatten, sondern um Äußerungen, die 
sie in dem von ihnen benutzten Material vorfanden, die ihnen 
80 wenig als autoritativ galten, daß Strabon und Tacitus sich 
nicht einmal bestimmt au8zu8])rechen wagten. Flinius aller¬ 
dings tut dies, wird also wolil liei dem über die Geographie 
und Ethnographie der gennanisclmn Völker handelnden Ge¬ 
währsmann, den er exzerpierte, diese Zuweisung entweder 
in der gleich bestimmten Fassung vorgefiiuden, oder, wenn 
dies nicht der Fall war, ähnliche kritische Bedenken wie 
Strabon und Tacitus seinerseits nicht gehabt hnlien, besonders 
dann nicht, wenn er schon bei der Abfassung seines umfang- 
i-eicbea Werkes ül>er die Kriege Roms gt^en germanische 
Stämme der Versuchung erlegen war, es mit der Ahnenprobe 

* .\iidere beweiskrattit^ Stellen aufier den drei angeführten bei Strabon, 
Pliniiis und Tncitiisi, an denen die Bastarnen als Deutsche bezciclinet 
werden, gibt es in der Überlieferung nicht. Der elien falls iu kodriani- 
scher Zeit schreibende Periegnt Dionysios bezeichnet allerdings v. 3Ü4 
die Bastariicu gleiclifnllN als Germanen; darin wird einen Beweis docli 
nur der f«hen können, der die Kiclitigkeit dieser Tatsache sonst sclioii 
als erwiesen hetrnclitet. Dasselbe gilt von der uns der Zeit nach 
Nero stainmendcn Inwhrift CIL VI 4344, auf der ein Peuciner namens 
Nereus als uatione Germanus bezeiclinet wird. Kr gehörte xu den be- 
kniinten germauischen' Leibwilcbterii den kaiserlichen Hauses iu Honi. 
unter denen .sich gewiß mehr als einer befunden haben wird, der in 
Wahrheit keltischem Blut entstammte. Die Beweiskraft dieser beiden 
vereinzelten Angaben aus der frühen Kaiserzeit füllt überdies mit dem 
im Texte zu führenden Nachweise dahin, diiB die aus dieser Zeit stain- 
meiideii Zeugnisse für die Richtigkeit der ethnogru|>hischen Zuweisung 
der Biistnrnen ülierhanpt nicht als so eiiiwniulfrei in Befniilit kom¬ 
men, wie bisher angenommen wurde. 
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ihres Germanentums nicht allzu genau zu nelimen. Denn 
dafür, daß er sein Werk über die germanischen ICriege, wie 
die herkömmliche Annahme will, gerade mit den Kimbern¬ 
kriegen begann, gibt cs gar keinen Anhaltspunkt in der Über¬ 
lieferung. Es bleibt also immer die Möglichkeit, daß l’linius 
darin auf die Bastarnen entweder anläßlich des Planes Phi¬ 
lipps V., oder erst anläßlich ihrer Beteiligung am mithradati- 
schen Krieg oder arich noch später zu sprechen kam und sie 
bei einer dieser Gelegenheiten als germanische Gegner Borns 
erwähnte, deren Zahl er zu vergrößern wünschte. In der 
nat. hist, zählte er sie daher gleichfalls zu den Germanen. 
Durchschlagende Beweiskraft kommt also auch der ganz be¬ 
stimmten Angabe des Plinius nicht zu. 

Damit sind die Vorfragen erledigt und die sämtlichen 
Beweisstellen aus der antiken Tradition für das Germanen¬ 
tum der Bastarnen angeführt, so daß numreehr der allgemeine 
Einwand erhoben werden kann, der gegen die Kichtigkeit 
von Jlüllenhoffs Beweisführung spricht. 

Daß erst bei Strabon, Plinius und Tacitus im Gegen¬ 
satz zu allen älteren Zeugen die richtige Angabe über die 
Zugehörigkeit der Bastarnen sich findet, begründete und er¬ 
klärte Müllenhoff bekanntlich damit, daß jenen älteren Zeu¬ 
gen die Erkenntnis des Bichtigeu geradezu unmöglich ge¬ 
wesen sei, weil man im Altertum erst rund hundert Jahre 
vor Strabon zwischen Kelten und Germanen unterscheiden 
lernte. Dieses bestechende Argument ist es hauptsächlich ge¬ 
wesen, das der Hypothese Müllenhoifs su zahlreiche Anhänger 
gewonnen hat. 

Ihm steht aber eine andere Erwägung gleichwertig ent¬ 
gegen, die da.s Gewicht dieser Beweisführung sehr beträcht¬ 
lich vermindert. Seit 113 v. Chr. waren aus Nordeuropa wie- 
dei-holt Stämme gegen Süden vorgestoßen, die man sogleicli 
als von den Kelten verschieden und sehr bald als zusammen¬ 
gehörig erkannte und in ihrer Gesamtheit als Germanen be- 
zeichnete. Dadurch wurde der Irrtum nahegelegt, auch an¬ 
dere Stänimsc, die schon früher aus Bütteleuropa nach Süden 
vorgedrungen waren, ebenfalls für Germanen zn halten und 
irrtümlich als solche zu bezeichnen. Wer also die Beweis¬ 
kraft der Stellen, an denen die Basternen als Kelten bezeich- 
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net werden, durch itüllenhoffs Hinweis für erschüttert hält, 
daß später erst die Fähigkeit gewonnen wurde, Kelten und 
Germanen auseinanderzuhalten (weshalb anfänglicli wieder¬ 
holt auch die Kimbern als Kelten bezeichnet wurden) der 
muß zugeben, daß auch die paar vereinzelten, auf keine Auto- 
1 ‘itäten und durchaus nicht auf besonders angestelltc For- 
schungeu zurückgehenden Nachrichten des Strabon, Plinius 
und Tacitus, daß die Bastarnen Germanen seien, ebenfalls 
dem Verdachte eines ähnlichen Irrtums ausgesetzt sind, weil 
zur Zeit ihrer Niederschrift schon seit rund hundert Jahren 
wie vordem die aus Mitteleuropa vordringenden Barbaren- 
stämmo Kelten, so nun Germanen genannt wurden. Es kann 
also die bestiunnte Behauptung des Plinius ebenso falsch sein 
wie die noch bei Dio 51, 22, 6 zu lesende Angabe, die Sueben 
seien ein keltisches Volk gewesen. Schon diese allgemeine Er¬ 
wägung läßt somit die Beweisführung Müllenhoffs nicht mehr 
so einwandfrei ersclieineu, als sie bisher gegolten hat. Schon 
jetzt scheint es kein bloßer Zufall zu sein, daß von Plinius 
abgesehen überhaupt kein antikes Zeugnis vorliegt, in dem 
die Bastarneu als Germanen bezeichnet werden, ohne daß 
zugleich Bedenken dagegen erhoben würden. Gegen Müllen¬ 
hoffs Hypothese sjjricht aber nicht bloß dieser allgemeine 
Einwand. Die irrige Bezeichnung keltischer Völker als 
germanischer, die eben noch als eine theoretische Möglichkeit 
bezeichnet wurde, die bei der Lösung dieses Problems un¬ 
bedingt berücksichtigt werden muß, ist vielmehr gerade in 
jener Zeit mehrfach in Wirklichkeit nachzuweisen, in der 
Strabon die Bastarneu zum ersten ^lale zögernd Germanen 
nennt. Es sind daher jetzt die bekannten Fälle, in denen seit 
dem 1. Jahrhundert notorische Keifen irrtümlich als Ger¬ 
manen bezeichnet wurden, kurz zu besprechen. 

Tu dem nach dem Brande im Jahre 36 v. Ohr. mit ge¬ 
lehrter Mithilfe wiederhergestellten Texte der Triumphal¬ 
fasten wurden von dem im Jahre 12 v. dir. tätigen Redaktor, 
als eben Tiberius nach Gallien abging oder abgegangen war, 
um die Germanen zu bekämpfen, die vier Jahre vorher den 
Lollius besiegt hatten, an der Stelle, wo von dem Triumph 
des M. Claudius Marcellus im Jahre 222 v. Chr. die Rede ist, 
die in der Sclilneht von Clastidium besiegten Gegner der 
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Römer als Insubrisclie Gallier und Germanen bezeichnet 
(CIL I * faati triiimph. z. .T. 531).^ Alle anderen Q.ue.llen abei’, 
darunter wieder an erster Stelle Pol 3 'bios, nennen als die Geg¬ 
ner der Römer in dieser Schlacht neben den Insubrern Gae- 
saten, die nach anderen Nachrichten als gallische von jenseits 
fter Alj>en bezogene Söldner zweifellos bekannt sind. Die An¬ 
gabe der Triumphalfaston ist schon darum unstreitig falsch, 
weil cs nach allem, was wij- wissen, schlechterdings ausge¬ 
schlossen ist, daß l>ei Casteggio schon im Jahre 222 v. Chr. Ger¬ 
manen. den Römern gegenüber standen. Der unabsichtliche oder 
absichtliche Irrtum des Redaktors der Triumphalfasten rührt 
daher, daß man 12 v. Chr. schon gewohnt war, aus dem Nord¬ 
westen Europas vordringende barbarische Feinde überhaupt 
als Germanen zu bezeichnen. Man rühmte sich gerne der 
über Germanen erfochtenen Siege und nahm keinen Anstand, 
deren Zahl dadurch zu vermehren, daß man Siege, die in 
längst vergangener 2^it über andere Gegner Roms erfixihten 
worflen waren, wenn möglich zu Siegen über Germanen um- 
doTitete, die sogar auf einem öfFentlichen Denkmal verewigt 
wurden. Indem man den Namen der keltischen Gaosaten 
durch den der Germanen ersetzte, wurde aber auch der Ahn¬ 
herr von Oktavians Schwiegersohn zum Sieger über Germa¬ 
nen gemacht und so die ruhmreiche Vergangenheit scine-s 
Geschlechtes um einen aktuellen, also besonders wirksamen 
Zug bereichert. So fernab von allen sprachlichen oder ethno¬ 
graphischen Erwägungen und Gründen liegende Gesichts¬ 
punkte konnten im Altertum bewirken, daß notorische Kelten 
sich in Germanen verwandelten. 

Dieser Vorgang bei der Redaktion der Triumiihalfasten 
ist überdies nicht etwa einzig in seiner Art. Schon einige 
Jahre vor der Wierlerherstelliing der Fa.sten auf den Wänden 
der Regia tat der Dichter Properz ans höfischen Gründen 
ein Gleiches. In dem nach dein Jahre IG v. Chr., nach der 

' Auf dem Stein sind die Bnchstaben OER und die erste ITostn. des 
foljccDden M crlinlteu; die Ergünzunfr MAK, die schon bald iinch der 
Auffindung des Bruchstdekes im 16. Jahrhundert vorgebrncht wini, 
trüTt daher zweifellos dns Richtige, inUglich ist sogar, doB zur Zeit 
der Auffindung die Endsilbe noch erluilteu war. 
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Niederlage dee Lollius, geschriebenen letzten Buch der Ele¬ 
gien (V 10, 40 ff.) läßt Properz ebenfalls diefsclben von dem 
Vorfahren des zu früh 23 v. Chr. verstorbenen Neffen und 
Schwiegersohn de-s Oktavian bei Clastidium besiegten Geg¬ 
ner der Römer aus der Belgien und vom Rhein und nicht wie 
alle anderen Zeugen von jenseits der Alpen aus der Rhone- 
g^end nach Italien kommen; damit huldigt er gleichfalls 
dem M. Claudius Marcellus als Sieger über ein Germanenvolk, 
denn an ein solches mußten seine Leser bei Erwähnung der 
Belgica und des Rheins als Ansgangsortes dieser Feinde selbst¬ 
verständlich denken, auch wenn er das Wort Geriuanon nicht 
gebrauchte (0. Hii-schfeld, Kiepertfestschrift Berlin 1898, 
S. 271). 

Durch diese beiden Beispiele, die nur wenige Jahrzehnte 
frühei" fallen, bevor Strabon zum erstenmal die Bastarnen 
noch zurückhaltend als Germanen benannte, ist es schon als 
durcIiuiiH wahrscheinlich erwiesen, daß auch die bis dahin 
ausnahmslos für Kelten angesehenen Bastarnen irrtüm¬ 
lich in den Vorlagen des Strabon, Plinius und Tacitus als 
Germanen bezeichnet wurden. Sogar die Motive des Irrtums 
können dieselben oder doch ähnliche gewesen sein. Gegen 
die Hastarnen mußten die Römer bis auf Probus von Zeit 
zu 2^it immer wie<ier kämpfen und gerade damals, als die 
drei genannten Schriftsteller tätig waren, waren solche 
Kämpfe gegen Bastarnen und Germanen im Gange; es war 
daher wieder die Versuchung vorhanden, auch die an Bastar- 
nenkriegen beteiligten Feldherrn als Germanenbesieger zu 
feiern, und so auch der Allgemeinheit gegenüber die Zahl 
der Siege über germanische Feinde in Ost und West zu ver- 
gräßern. 

Die durch diese Betrachtung erreichte große Wahr¬ 
scheinlichkeit, daß die ßastarnen Kelten waren, die man erst 
seit Strabon zu Germanen machte, wird aber durch ein Ein¬ 
gehen auf die Angaben des Polybios zur Gewißheit gesteigert; 
denn die endgültige Lösung der Streitfrage steht und fällt 
mit der Ermittelung der Glaubwürdigkeit, die dem Zeugnis 
des ersten und zugleich allein ernst zu nehmenden Gewährs¬ 
mannes, Polybios, zukommt Hier erweist sich tatsächlich 
einmal der älteste Zeuge zugleich als der bestunterrichtete. 
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Es handelt sich also um die Entscheidung darüber, ob Eoly- 
bios leichtfertig und von den damals herrschenden allgemei¬ 
nen Ansichten über die Ethnographie Nordeuropas oder 
durch andere unsachliche Gesichtspunkte beeinflußt seine 
Behauptung ausgesprochen hat, oder ob er dafür bestimmte 
und ernst zu nehmende Gründe hatte. 

Vor allem ist festeustellen, daß Polybios, obwohl Ge¬ 
schichtschreiber, doch zu allen Zeiten zu den wichtigsten 
Quellen der antiken Geographie (und der damit verbundenen 
\^ölkerkunde) zählte. Diese geachtete Stellung verdiente er 
iin vollen Maße sowohl um seines hervorragenden Interesses 
an geographischen und ethnographischen Fragen willen, von 
dem ganze diesen Q^enständen gewidmete Bücher seines 
Werkes Zeugnis geben, als auch um dessetwillcu, weil er 
nach und neben Herodot der weitest gereiste Historiker der 
Griechen ist Von seiner eindringlichen Beschäftigung mit 
solchen Fragen gibt er auch dadurch oftmals iieugnis, daß er 
ihm verkehrt erscheinende geographische Schilderungen 
und Angaben in scharfer Polemik nicht minder entschie¬ 
den bekära])ft als die mangelhafte militärische Sachkenntnis 
vieler seiner Vorgänger ■ unter den Historikern, wie des 
Kphuros, des Xallisthenes und anderer. In diesen pole¬ 
mischen Auseinandersetzungen geht er allerdings gelegentlich 
in die Irre, wie dies z. B. bei seinen Zweifeln gegen die Be¬ 
schreibungen des Pytheas von .Massaliu der Fall ist; nicht 
minder verfehlt ist seine Polemik gegen die Beschreibung 
der Schlacht von Issos bei Kallisthcnes; aber auch solche ver¬ 
fehlte Polemiken beweisen doch ebenso wie die viel häufiger 
zutreffenden, daß Polybios ein kritischer Kopf war und über¬ 
haupt nicht ohne Prüfung und leichthin die ihm zugänglichen 
Nachrichten in sein Werk aiifnahm. 

Der Bericht des Polybios nun, den die durch Müllen- 
hoff überzeugten Forscher immer wieder, wenn auch vergeb¬ 
lich in seiner Zuverlässigkeit und Beweiskraft herabzusetzen 
und womöglich ganz beiseite zn schieben suchen, ist uns bei 
Livius 40, 57 erhalten und handelt von dem Plane Philipps V. 
von Makedonien, die Bastarneu durch das Gebiet der kelti¬ 
schen Skordisker über Aqnileja zu einem Einfall nach Italien 
zu bestimmen. Von entscheidender Wichtigkeit ist die darin 



24 


Adolf B mi p r. 


enthaltene Bemerkung: facile Bastarnis Scordiscos iter datu- 
ros, nec enim aut lingua aut moribus abhorrere. Polybios 
nennt also die Bastaruen nicht nur Kelten, sondern er gibt 
auch einen sehr wesentlichen Grund an, der seine Benennung 
als zutreffend erscheinen läßt. 

Um so unbegreiflicher ei’scheiueu die Versuche, mittels 
«leren man die Beweiskraft dieser Stelle zu erschüttern sucht. 
Unter anderem wurde folgendes geltend gemacht: Polybios 
habe nur von dem Plan des l’hilipp als solchem Kenntnis 
erhalten, wahrend de.ssen innere Begründung sein Werk, ja 
geradezu seine Aufgabe als Geschichtschreiber gewesen sei. 
Oabei habe man mit folgendem Vorgang zu rechnen: Poly¬ 
bios u-ußte, daß die Skordisker Kelten waren, vom keltischen 
Ursprung der Bastarnen war er überzeugt, (?) es sei also 
nicht zu verwundern, daß er in der von ihm nicht weiter 
ethnologisch erforschten Ähnlichkeit oder Gleichheit beider 
Stämme ein willkommenes llittel (!) fand, um seiner Uar- 
stellung innerlich eine festere Verknüpfung (!) zu geben. 
•Man könne von ihm nicht die Akribie eines modernen Histo¬ 
rikers verlangen, er habe, zufrieden in dem Glauben an die 
Richtigkeit einer Annahme, die von niemandem in Zweifel 
gezogen wurde, so geschrieben, wie wir bei ihm lesen. Ja 
selbst wenn mau damit nicht rechnen wollte, so sei doch mit 
dem Ausdruck nec abhorrere weiter nichts gesagt, als daß 
die Bastarnen und Skordisker einander ähnlicher waren als 
eines der beiden Völker den Dardaneru oder den Makedo- 
nen (!). Der Ausdruck nec lingua abhorrere bedeute also 
nur, daß > Bastarnen und Skordisker sich zur Not hätten 
verständigen können (!), was teils wegen der Urverwandt¬ 
schaft des Germanischen und Keltischen, teils aber auch 
wegen der Berührungen der Germanen mit den Kelten auf 
ihren Wanderzügen sehr begreiflich sei; die Bastarnen hätten 
wahrscheinlich von den Britolagen (!) manches keltische 
Wort gelernt und deshalb selbst den Eindruck von Kelten 
gemacht usw. (Sehmsdorf, Die Germanen in den Balkanlän¬ 
dern, Leipz. 1899, S-16 ff.). 

Dabei bleibt vollkommen unberücksichtigt, daß Polybios 
den Ereignissen sehr nahe stand und daß er als hohör 
Offizier und Diplomat des achäischen Bundes zur Zeit, da 
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die Bastarnen im griechischen Gesichtskreis auftauchten, in 
der Lage war, sich die besten Informationen zu verschaffen. 
Aber davon ganz abgesehen enthalten diese Bemerkungen, die 
von späteren Forschern wiederholt nachgesprochen wurden, 
teils Irriges, teils ganz unkontrollierbare Annahmen von der 
Art, wie sie deren Urheber gerne dem Polybios unterschieben 
möchte, um dessen Angaben als uubeweiskräftig erscheinen 
zu lassen. Vor allem dient eine antiphi-astische Wendung 
(Litotes) wie nec abhorrere — die übrigens möglicherweise 
erst von Livius herrührt und gar nicht bei Polybios gestanden 
hat — bekanntlich nicht zur Abschwächung, sondern zur 
Steigerung der auszusprechenden Behauptung. Der Satz 
ferner, in dem von dem .Mittel' die Rede ist, durch das Poly¬ 
bios seiner Daratellung eine innerlich festere Verknüpfung 
gegeben haben soll, ist mir überhaupt unverständlich geblie- 
^n; der Verfasser scheint vielmehr etwa folgendes sagen zu 
wollen: Polybios habe gewußt, daß die Skordisker Kelten 
waren und habe nun aus der Angabe, daß nach Philij)ps Plan 
die Ba.starnen durch das Gebiet der Skordisker ziehen sollten, 
den falschen Schluß gezogen, daß dies wegen der sprachlichen 
Verwandtschaft beider Völker geschehen sei, und habe darum 
fälschlich auch die Bastarnen für Kelten erklärt. 

I Kurz diese Versuche, den Kronzeugen für das Keltcutum 
der Bastarnen in seiner Glaubwürdigkeit herabzu.setzen, sind 
vergeblich; schon die große Zahl windiger Argumente, mit 
denen sie unternommen wui-den, erweckt Verdacht. Solche 
vage Vermutungen und Behauptungen genügen nicht: um 
Polybios’ Zeugnis zu entkräften, müßte der volle Nachweis 
dafür erbracht werden können, daß er entweder sachlich 
falsch unterrichtet gewesen sei orler aus richtigen Tatsachen 
falsche Schlüsse gezogen habe. 

Ein solches Unternehmen ist aber Polybios gegenüber 
überhaupt nicht rätlich und in dem vorliegenden Falle ge¬ 
radezu ausgeschlossen, weshalb bisher auch nicht einmal der 
Versuch dazu unternommen ^vurde. Es genügt auch nicht, den 
Zeugen Polybios persönlich in seiner Glaubwürdigkeit herab- 
zusetzeu, sondern der ganze Inhalt seiner Erzählung müßte als 
Phantasiegebilde erwiesen werden, wenn das Deutschtum der 
Bastarnen gerettet werden soll. 



26 


Adolf Bauer. 


Der Sachverhalt ist nämlich folgender. Nicht die Bich- 
tigkeit oder Unrichtigkeit ehier Behauptung des Polybios, 
sondern die politische Kombination des makedonischen Kö¬ 
nigs, von der Liv. 40, 57, 58 berichtet, steht und fällt mit der 
Entscheidung darüber, ob die Bastarnen Kelten waren oder, 
wie Müllenhoff nacliweiseu wollte, Uermanen. Nicht darum 
handelt cs sich, was Polybios, sondern darum, was Philipp 
von Makedonien über die Verwandtschaft oder Nichtver¬ 
wandtschaft der Bastarnen und keltischen Skordisker \vußte. . 
Denn zu der einen bestimmten Nachricht des Polybios, daß 
Philipp um der sprachlichen Verwandtschaft willen, den 
Bastarnen den Weg nach Italien durch das keltische Skor- 
diskergebiet gewiesen habe, weil er von den Bastarnen 
wußte, daß sie clienfalls Kdteu seien, tritt noch die zweite 
Tatsache bestätigend hinzu, daß trotz des Fehlschlagens von 
Philipi)s Plan gegen Italien, dennoch später eine Verbindung 
zwischen BastArnen und Skordiskeru zum Zwecke gemein¬ 
samen Kampfes zu Stande kami, von der Polybios ebenfalls 
berichtet (Liv. 41, 19, 8). Daher ist es ganz gleichgültig, 
ob man dem Polybios zutraut, daß er die Bastarnen als Kelten 
bezeichnete, ohne sich über die Bichtigkeit dieser Benennung 
zu unterrichten, oder ob man wegen seines Interes-ses für geo¬ 
graphische und ethnographische Dinge annimmt, daß er dies 
tat. Es kommt vielmehr darauf an, was Philipp von Make¬ 
donien erkunden und wissen konnte. Diesem mit deix Völ¬ 
kern der Balkanhalbinsol und an der unteren Donau so wohl- 
vertrauten, mit ihnen in dauernden Beziehungen stehenden, ^ 
Kriege führenden und Verhandlungen pflegenden Beherr¬ 
scher Makedoniens muß man aber Zutrauen, daß er darüber 
im Beinen war, ob die Bastarnen Kelten waren wie die Skor¬ 
disker oder nicht, ehe er ihpen den Weg durch das Skordis- 
kergebiet wies. Nicht gegen Polybios sind also Angriffe 
zu richten, weiin man die Bastarnen im Gegensatz zu seiner 
Angabe für Germanen erklärt, sondern gegen die bei Poly¬ 
bios berichteten Tatsachen, an denen Philipp V. beteiligt 


* .Bo b«richtet Liv. 40, 5, 10, daß einer der vornehmen Bastarnen, die 
iui Jahre 182 v. Chr. die makedonischen Abgesandten begleiteten, 
seine Bchnester mit KBnig Philipp vermählen wollte. 
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war, oder aber man müBte beweisen, daß Polybio» alle die 
Tatsachen seines Berichtes erschwindelt habe (vgl. den 
Anhang). 

Philipp von Makedonien baute seinen Plan gegen die 
Börner darauf, daß die Skordisker ihrer sprachlichen und 
ethnographischen Verwandtschaft wegen den BastArnen den 
Durchzug durch ihr Land gerne gestatten würden. Ks ist also 
zweifellos, daß der König sich genau iinterriclitete, ehe er 
diese Verwandtschaft beider Völker zur Cir\indlage eines poli¬ 
tischen Planes gegen Born machte.^ Das Keltentum der 
Bastarnen wird also durch den an der Bichtigkeit dieser Zu¬ 
weisung aufs stärkste interessierten und an sich sachkundig¬ 
sten Zeitgciiosssen, der mit ihnen zur Zeit ihres er.sten Er¬ 
scheinens in Beziehung stand, ausdrücklich und einwandfrei 
bezeugt. Daran haben wir uns trotz Müllenhoffs scharfsinni¬ 
ger und gelehrter Einwände zu halten. Wenn trcdzdein die 
Bastarnen bei Strabon, Pünius und Tacitus und noch durch 
oin paar vereinzelte Angaben aus der ersten Kaiserzcit wie¬ 
derholt als (leriUHuen bezeiclmct werden, so ist «lieser Irrtum 
ebenso zu erklären wie der bei der Wiederlierstcllnng der 
Triumphalfusten von deren Bedjiktor und kurz vorher von 
dem Dichter Proporz aus hötischen (Irüiideu bc'gaugeno, durch 
den keltische (raesuteii für (Icrmanou erklärt wurden.- Die 
antiken Gcwälirsniiiuner (mit An.-«nahmc des Plinius) liattou 
also allen Anlaß, sich ülKsr das Deutschtum der Bastarnen zu- 

' Wir schou alsu, «liiß iii-tHMi urf-or Uiikciiutiiis in i-lhiio;;ra]>IiiMlicii 
Dingen nicht nur liciin groCcii Piitilikiiui, j>uii<lcru iiui-li liei gt'triirten 
Literaten <1ocii nurli ini .Mtertuiii iu engeren Kreisen (larfllsir sehr ge¬ 
naue KeniitiUKse vurbaudeu waren. Diese KrMcheinung liat eini> Par- 
iillelc in der iillgenieinen Unwissenheit der Itdiner zur /eit des .\ngn- 
stus Ober <U>n goruianischou Korden Europas und den nuUcrordentlieli 
gei\nuen KeiiiitniKsen, (Iber die man zur selben Zeit bei den Fddlicrivu 
am Eliein und an der Donna vertagte. Ohne eine solche hiitteii iiiili- 
tilrische Uuteruebmungeu nicht gli-it-hzeitig zu 1-and und zur See 
wiederholt unternommen werden können, bei denen ein Treilpuukt 
der Heere im Inneren Deutseblands vereinbart war, vollend» aber , 
nicht ein Kriegfspliin nusgedneht werden können, wie der zur Unter- 
werfiiiig des Maroboduu.s, nach dem Sentius .'<nturnintui m.iinauf- 
wilrts durch da.-« Fichtelgebirge Tmirschieren tind Kirli hu einem vorher 
bestinjinteu Punkte in Böhineu mit dem von Cnrmuitmn uns durch 
^lithreu vordringendeu Tiberius vereinigen sollte. 
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rückhaltender zu äußern, als dies die modernen Forscher seit 
Müllenhoff tun. 

Nicht die Bastarnen, die um den Ostrand des mittel¬ 
europäischen Gebirgslandes herumkuinen und am Pontus auf¬ 
tauchten, sondern die Kimbern, die 113 v. Ohr. den Körnern 
bei Noreia entgegentraten, waren die ersten Germanen, die in 
den Gesichtskreis der Bewohner des Mittelraoergebietes ein¬ 
getreten sind. 

Korrekturnote. 

Die S. 9 zitierte delphische Inschrift ist seither nochmals 
vollständig veröffentlicht bei Dittenberger, Sylloge inscr. 
Graec. II, 3. Aufl. 643; die auf S. 14 angeführten Inschriften 
sind in der dritten Auflage I 495, II 707, 708 zu finden. 


Zu S. 11: Seinem 51, 23 ff. erbrachten Beweise ent- 
s])rc!cheud bezeichnet Dio Ciissius auch sonst in seinem Werke 
die Bastarnen als Skythou; vgl. 38, 10, 2 twv tüv Ba- 

JTapvöv c'stßoij^joa'rcwv . . . 
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Anhang über ein Fragment des Polybios. 

Daß Polybios selbst da, m’o er von geheimen Plänen der 
Eegierenden zu sprechen hatte, auf geuaue Information 
hielt, daß er oft mehr wußte, als er in seinem Werke mitteilt, 
ja geradezu sich gelegentlich mit allgemeinen Wahrscheinlich- 
keitsgriinden für seine Angaben begnügte, obwohl er den In¬ 
halt geheimer Abmachungen hätte mitteilen können, also 
über die Vorgänge auch in den höchsten Kreisen auserlesene 
Kenntnis besaß, sagt er selbst in einem Fragmente am Anfang 
des 29. Buches l**: TTtp uv otvfropifjx« 2tT soiiTv -rire 

fip ypä^ety xanä i*ipo; intip tsvtuiv oxpißoXo^oiiixzvov, ä 5’.’ dbroppi^Tuv 
“po? cwToii; 0 '. ßactXet; ixpotrrov eutxtXtjxrov e^ivrrs y^l TeX^u^ sxt- 
cpaX^;, -rÖTC xapatstbriri)?«'. xocXtv oXocxepü^ to SoxsQv zpayiuntxuyzonev 
h rü xoXjfjUi) -aouTu ytyoyeyai, xa? 3i' eJl xoXXa rüv Sovepov äxo- 
pou}jiev<i)v yyi^piyiOMi ioyt ';ä; atiiio;, -teXuo; Ttvb; apY^di^ iSöxtt (xoi 
OTjfieioy tTvat xat xaav)? ätaXpia;' sü pir,v äXXöc xaTr,v^^v ixi 
-b ypdfiiv xepaXatuSü; tb SoxaOv, xa'. 3i’ 5v eWrwv xal oiaji«fuv ixt 
TaÜTT,? i'vtvöpnjv Ti); Oxoip^wv xarät xob? airrou; xsnfob; xai 

IxäXXfiv cripou ixxXtjrriptevo; cxaara tüv vcvoftivu'/. 

Die hohe Einschätzung der Zuverlässigkeit des Poly¬ 
bios gerade in seinen geographischen und ethnogi’aphischen 
Angaben, auf die die obigen Darlegungen sich teilweise 
stützen, würde eine Einbuße erleiden, wenn eines der Bruch¬ 
stücke seines Werkes, das sich ebenfalls auf Philipp V. be¬ 
zieht, richtig überliefert wäre. Dieses Bruchstück ist daher 
hier ebenfalls noch kurz zu besprechen. 

Bei Strabon VII 313 wird als Angabe des Polybios, die 
in den älteren Ausgaben durchweg und auch noch in der 
Dindorfs fälschlich dem rein geographischen 34. Buch zuge¬ 
wiesen wurde, der Satz zitiert, daß man von der höchsten 
Spitze des Thrakien in zwei Teile scheidenden BEümusgobirges 
die beiden Meere, das Schwarze und Adriatische, habe sehen 
können (ipi/pozepai; xa'&opScOai xi? ■OaXetr:a<). Dazu bemerkt 
Strabon, daß diese Angabe des Polybios wegen der großen 
Entfernung des Adriatischen Meeres und wegen der vielen, 
die Aussicht verdeckenden Berge tmmöglich sei. Wenn etwas 
derartiges wirklich bei Polybios gestanden hätte, so würde 
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damit grobe UrdcenntniB gerade auf geogi apliischem Gebiete, 
auf dein er sich gerne seiner iiberl^enen Sachkenntnis rühmt, 
in einem Eiuzelf all erwiesen sein. Allein in Wahrheit hat 
Polybios ■ solchen TJnsinn überhaupt nicht behauptet, sondern 
Strabon hat, was er bei Polybios vorfand, so ungenau wieder¬ 
gegeben, daß er daran seine anscheinend sehr berechtigte 
Widerlegung knüpfen konnte. 

Die Stelle aus Polybios, die Strabon im Auge hat, liegt 
in ausführlicherer Fassung auch bei Livius 40, 21 fF. vor; sie 
gehört daher nicht in das 34., tlem sie von den Herausgebern 
mit Ausnahme von Hultsch zugewiesen wird, sondern in 
das 24. Buch.* Aus Livius ergibt sich auch, daß Polybios 
etwas ganz anderes berichtet hatte, als ihm Strabon in den 
Mund legt Als Philipp mit seinem Heei'e nach der Maedica 
gekommen war, bestieg er die höchste Spitze des Hämus, quia 
vulgatae opinioni crediderat Ponticum simul et 
Ädriaticum mare et Histmm anrnem et Alpes conspici posse. 
Dann wird die mit kleiner Begleitung unternommene Berg¬ 
besteigung Philipps beschrieben und bemerkt, daß er und 
seine Begleiter infolge des Nebels schon auf den Paßhöhen 
nichts hätten sehen können (adeo omnia oontecta nebula, ut 
haud secus quam noctumo itinere inpedirentur). Schließlich 
kamen sie dennoch auf den Gipfel. Aber Philipp habe, von 
dem unter unsäglichen Beschwerden vollführten Unternehmen 
zurückgekehrt, die landläufige Ansicht dennoch nicht be¬ 
stritten (nihil volgatae opinioni degressi inde detraxerunt), 
das habe er mehr deshalb getan, wie Polybios meint (magis 
Credo), um nicht wegen des Mißlingens seiner Unternehmung 
verspottet zu werden, als deshalb, weil er wirklich beide 
Meere, die Donau und die Alpen gesehen hatte. Polybios 
war also ebenso wie Strabon der Ansicht, daß die volgata 


^ Bei Ilultech steht sie 24, 3; den Sachrerhalt, den ich im Texte dar¬ 
gelegt habe, hat auch Mor. Müller, d^ die Umstellong verdankt wird, 
wie ich nachträglich sehe, richtig erkannt (Fleckeis, Jahrbb. 1870, 
240). Wenn also Strab. IV 208 behauptet, dafi bei Polybioe (34, 10, 
16, 17) der Hamas auch unter den Bergen aufgezählt gewesen sei, die 
man in einem Tage besteigen kßnne, während man zum Alpeuaufstieg 
fünf Tage benStige, so wird auch dos eine irrige Wiedergabe dessen 
sein, was wirklich bei Polybios stand. 
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opinio Übel' die Aussicht voui Gipfel tlea Hämus irrig sei; 
die Stelle beweist somit durchaus nicht die Unzuverlässigkeit 
einer seiner geographischen Angaben, sondern im Gegenteil, 
daß er auch an einer offiziell von dem makedonischen König 
verbreiteten Nachricht berechtigte Kritik übte. 


l. 18 . 
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^ac!> Vollendung des ersten Heftes meiner ,Studien' be- 
riclitete ich nn die Südarabisclie Kommission (Iber Zweck und 
Gegenstand der vorliegenden Abhandlung folgendermaßen:* 
,Dic Grenzen von GrandstUcken, wie Palmgllrten etc., 
werden nach Qrenzrichtung (Orientierung) und Grenzlinien oder 
Greuzpunkten bestimmt. Als solche kommen auch der Boden- 
wirtschaft dienende Bauobjekte in Betracht. Die Grenzinschrift 
in weiterem Sinn ist überdies in einzelnen Füllen ein Grenz- 
bestimmnngsprotokoll, das verschiedenartige Besitz- und Nutz- 
rechte regelt. So enthUlt sic, dem üblichen Bewilsscrungssystem 
entsprechend, auch Angaben tlher WiiRserhezng, Kanalisation 
und Bewilssernngsnnlagen. 

Nach demselben System wie die Abgi’enznng von Aubau- 
HUchen werden auch die Banlinien bestimmt. Für die Inter¬ 
pretation ergibt sich aus dem lexikographischen Ineinander- 
greifen von Grenz-, Bewilsserungs- und Bnuiuschriften die 
Notwendigkeit, markante Typen dieser drei Gattungen aus 
dem bisher edierten Kreis der minilo-sabilischen Inschriften 
eingehend und vergleichend zu behandeln. 

Dies fuhrt einerseits zu Aufschlüssen über wasserrecht¬ 
liche Fragen und Grnndbesitzverhtiltnisse, andeiseits, soweit 
Bnuinschriften in Betracht kommen, zu Ergebnissen Uber 
Widmung und Errichtung von Bauten, meist Befestigungs¬ 
arbeiten an der Stadtmauer, durch Personen in amtlicher 

' Kni.i. Akad. d. WUiieutcli. Aim.'inncli lUlS, S. 3SG f. 
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Stellung, sodann über Steiierwirtschaft und Verwaltung im all¬ 
gemeinen im minüisclien Keich. 

Nicht bloß vom rein lexikalischen Standpunkt der Ter¬ 
minologie, sondern auch sachlich mit dem Wirtschaftssystem 
zusammenhängend, konnten auch sabilische Inschriften, die von 
Lehen und Nutznießung handeln, herangezogen werden, zum 
Teil auf die erste Vorstudie • zurUckgreifend. 

Die Tempel- und Schleuseninschriften von Märib mußten, 
da sie im großen Verhältnisse widerspiegcln, die zum Teil ei*st 
aus den eben angedcuteten Ergebnissen zu erklären sind, mit 
in die Abhandlung cinbezogen werden/ 

Der Plan, die Urkunden übersetzt und erkläi't mit den 
allgemeinen Ergebnissen zugleich vorzulegen, mußte fallen ge¬ 
lassen werden. Denn der Stoff war zu sehr angewachsen und 
seine Bearbeitung griff mit dessen fortschreitender Durch¬ 
dringung, trotz des Wunsches, zu einem Abschluß zu gelangen, 
auch extensiv auf weitcrliegende Gebiete über. Im Interesse 
der Sache und des Zweckes, dem diese Studien dienen:* den 
Kommentar im Hauptwerke, dem Corpus Glaserianum, zu ent¬ 
lasten, entschloß ich mich daher, vorerst die Texte mit Ober- 
setznng, ansftlhrlichem Kommentar und mit Besprechung ihres 
Inhalts samt Wort- und Sachregister herauszugeben; die An¬ 
ordnung ist ans dem Inhaltsverzeichnis zu ersehen. Die seither 
sehr erweiterten sachlichen nnd lexikalischen Ergebnisse aber 
will ich zusaramenhUngend im nächsten Hefte vertragen. 

Nur Uber die Hodenwirtschaft im alten Sudarabien habe 
ich einen vorläufigen kurzgefaßten Bericht hauptsächlich auf 
Grund der UTF-Texte vorausgeschickt und die wichtigsten 
Berührungspunkte hei-vorgehoben, welche das altsüdarabische 
mit dem ägyptischen Agrarsystom der Ptolemäerzeit ver¬ 
binden. 

Den grammatikalischen Teil in jener Studie soll die Frage 
nach dem Lautwert der Zeichen und besti-eiten, nach den 
lautgeschichtlichcn und schriftgeschichtlichen Zusammenhängen,* 


‘ ,Der Qnmdcats' etc. 

■ AlmaD.ic]i 1910, Ü. 4S3 und 1916, 8.386. 

^ Ueiläuägf augodciitot im Almatmcb 1916, .S. 387. 
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flereu weitere Verfolgung mich zu einer erneuten LIntersufhung 
der semitischen «-Laute: « (o), « (ip), S (t) fllhrte. Diese 
aber ging von den Wörtern HU|gh «“d XHf*i «ns, 

die in mannigfachen Bedeutungen ‘ in den Bnuinschriften, den 
Grenzinschriften und in den Texten zur l^odcnwirtsehaft ver¬ 
kommen. 

Diese Studien geboten eine wiederholte Eiusiciitnahmc in 
die Tiigebllcher, in Kopien von Inschriften sowie eine genaue 
Prüfung mancher Abklatsche des Glnserschen Nachlasses. 
Dies alles besorgte fllr mich Herr Privatdozent Dr.A.G roh¬ 
mann in Wien mit einer Gründlichkeit, die meines Dankes 
gewiß ist. 

Den Abklatsch der großen Borabayinschrift Reh. I+IV-f-V 
ans dem Nachlasse J.-£utings verglich Herr Prof. F. Schult- 
hoss in Straßburg; daftir sei ihm auch an dieser Stelle wUiun- 
stens gedankt 

Die am häufigsten abgekürzt angetbhrten Sammlungen und 
Schriften zähle ich zur besseren Übersicht hier auf, indem ich 
das abgekürzte Ziüit durch Ihtjenden ]>rnch kenntlich 
mache: 

Inschrifteu der .VUdarabischeu J^xpedition der kais. Akad. 
d. Wissenschaften zu Wien (unveröffentlicht). 

2^ebuchiiotizcn E. Glasers zu einzelnen Inschriften. 

Smmnhiutj Eduard Glaser. Aus dem Landaufond der kais. 
Akad. d. Wissensclinfteu: I. Eduard Glasers Reise nach Märib, 
Wien 1913. 

J. H. Monltiuitnn. BritrHge zur minäischen Epigraphik, 
Weimar 1.S97 {M K). 

L. Mitteis und U. ir»7c/.va, Grundziige und Chrestomathie 
der Pn|)yrnskunde. I. Band, 1. Hillfte von U. Wileken, Leip¬ 
zig 1912. 

M. Jiosioirzeir, Studien zur Geschichte des römischen Ko- 
lonutes, Leipzig 1910 (1. Beiheft zum Archiv f. Papyrus¬ 
forschung etc.). 


‘ Die Be(Ieutiiu)r«Uber{'iiu^ «iiid bloB nach der eineu mehr Eachlirheu 
Seite erwoj^en in Studien I, S. 8. 
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Von eigenen Arbeiten: 

Der Grmidtatz der Öffentlichkeit in den sUdnrabischen 
Urkunden (SBWA, 177. Bd., 2. Abh.) 1915. 

Studien zur Lexikographie and Qrnmmatik des Altsüd¬ 
arabischen, I. Heft (SBWA, 178. Bd., 4. Abh.) 1915. 

Die Bodemcirtschaft im alten Sttdarabien. Sondernbdruck 
ans dem Anzeiger der phil.-lüst. Klasse der kais. Akad. d. 
Wissenscli. vom (>. Dezember, Nr. XXVI, Jahrgang 1916. 


Die Inschriften am Haram BilkTs.‘ 

Gl. 484.* 


Tn: ,auf der Ostseite, mit schlechterer Schrift und älter'.* 
Vgl. Snmiiiliing I, S. 137 und -JG. 

v^3ih[in®i.'in®Yin®i)x?°ni]i][) 

,lDoL Sohn des SMH'LJ^ der mkrh von Sahn’ 

liat die flauer von JUM dem Tempel des Almnkah aufgeführt^ 
da er opferte dem 'Altar und einsetzte jede Gottes- und Patrons- 
gemcinde und Bundes- und H[iIR"-Oemeinde. Bei lAttar und 
hei FIa\}bas und bei] Almnkah.' 

Zu dieser Inschrift vergleiche den fast gleichlautenden Text 
aus Sifwäl.i Gl. 901, 1530f. = Hai. 50 CIH 366; zum inMi IDHL 
vgl. Gl. 471/2 (Fragment) und Hartmanu, Arab. Frage 134. 

Der Name fehlt in der entsprechenden Inschrift aus 
SirwiVh CIH 36(i. Zu diesem Tempelnamen vergleiche zuletzt 
E. Littmann, Deutsche Aksumexped. IV, GO. Aus unserem 
Texte erfahren wir, daß >IJM, nach welchem Almakah ^®}*il1°n 
genannt wurde, der Name des Haram Bilkis, seines Tempels 
in Märib war.* Nach Nielsen, DMG 66, m war der 

gewühnlicho N.ame des Mondtempels. 

|^®t bezeichnet als Konjunktion: 1. den Zeitpunkt, 2. den 
Grund einer Handlung.® In 1. sind gleichzeitige Ncbcn- 

’ Vgl. äamiulnng Glaser 1, S. 4() f., 137 fi’. 

* Vgl. Glaser, Skixze I, 68. 

* Als die darOberstohende Gl. 483. 

* Vgl. Glaser, .Skizze I, 68. 

^ Vgl. meine Ausfülirmigeii .Sadarnb. Expedition X. 123 zum iieu.irali. 

Gehrtueli; ferner lYZKM. Bd. 25, S. 88. 
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hnndluDgen inbegrififen: so bei Dcdikationcn, etwa von Bnntcn 
oder auch bloß bei ihrer Vollendung, die Gaben und Opfer an 
andere Götter neben der Widmung an den Hauptgott; in 2. sind 
als Anlaß der Dedikation Daten aus der politischen und ad¬ 
ministrativen Laufbahn des Weihenden ein bezogen, aber auch 
in weiterer Aufzlthlnng Geschehnisse inbegriffen, die nicht immer 
im engsten Zusammenhang zur Haupthandlnng, der im Haupt¬ 
satz ausgesprochenen Widmung usf., stellen dürften; so zwar, 
daß die niihere Bestimmung mittels 'ü diesen Texten zu 
einer Art lose verknüpfender historischer Formel wird, um 
Ehrangen und Taten des Stifters in der Inschrift zu verewigen; 
dann um vollzogene Maßnahmen des Herrschers auf staats¬ 
rechtlichem und administrativem Gebiete zu beurkunden. ‘ Diese 
nun tragen der ursprünglichen Form des .Staatswesens ent¬ 
sprechend oft theokratisch-sakralen Chanakter — wie die gleich¬ 
zeitig erwähnten Opfer; so erscheinen diese Texte alle in die 
religiöse Sphäre gerückt.* 

Zu X1®Y 8. »Grundsatz', S. 22, WZKM 28, iio, Note 2. 
Hier ist die Einsetzung und Einrichtung religiöser Gemeinden 
ausgedrUckt, die mit Stämmen zusammenfallen, d. h. Verbänden, 
die kraft gemeinsamer wirtschaftlicher und Arbeitsinteressen,* 
wie auch durch gemeinsame Abhängigkeit nnd Ansiedlnng wohl 
schon vorgebildet waren: es ist die religiöse theokratischc Er¬ 
gänzung zur realpolitischen Bindung der Stammesorganisation.^ 
'/{l“ dürfte hier, wie der minäischen 

Parallclstellen (s. w. u.) nahelegt, noch nicht als Eigenname 
gebraucht sein, sondern appellativisch in der vorgeschlagenen 
Bedeutung einer religiösen »Gemeinde'. Das folgende Wortpaar 
bezeichnet zwei Klassen von Göttern: appellativisch 

»Gott' und (Patron'» denen die Gemeinde oder Kon- 


‘ Vgl. Gl. 418-419. 481. lOOüA, B. 1083 (= Hai. 187 f. -f lUl). 

’ Vgl. auch w. u. zu Gl. 1160. 

’ Vgl. Hartiuanii, Arab. tViige 214, 450. 

* Vgl. mein ,Dle BodenwirUchaft im alten Südarabieii*, Sonderabdruck 
au* dem Anzeiger 1916, Nr. 26, S. 12 ff. In weiterem Abitande könnte 
man auf die ngyptUchen lierufiiverbSndQ mit ausgeprägter religiöser 
Urganisation hinweisen; Tgl. M. San Nicolö, Agypt Vereiiuwesen II 1, 
S. 67 ff. 
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grcgfttion religiös unterUinig war.' Wie das frennonde in 

zeigt,* Imndelt es sich aber um 
die Gruppierung nach zwei Einteilungsprinzipien: das erste ist 
durch die zwei Gütterkategorien gegeben; das zweite durch 
das Wortpaar: ^)3Y®l3inT' Darin glaube ieh zwei Aus¬ 
drücke für ßundesformen zn ei'kennen. 

Zu ^iriT vergleiche ich nilmlich cj“* ""'l 

Qoi’- 3, «t. iiw; dazu Pedersen, Der Eid, S. 22, Note 
S. 41, 49; endlich den Gottesnnmen HOI'f* H'd stellt Hoinmel, 
Chrestom., S. 50 zu «-jA». “ und verweist auf n’i: btt. Das dürfte 
alles verwandten Vorstellungskrciscn angehüren. Schwieriger ist 
zu erklären. Ob ein Synonym von ^TflT vorliegt, oder 
nach yt- ,abhäuten, schinden' zu deuten ist? Letzteres er¬ 
scheint gewagt, auch wenn man an die barbarische Ai*t denkt, 
wie bei den südlichen Asli-stämmen die Besebneidung — die 
eben als Bundeszeichen zu fassen wflre — vollzogen wird; sie 
ist von Glaser, Sammlung I, S. 94, Note 1 geschildert. 

Die Stämme werden also religiös organisiert, indem sic 
durch einen Bund sich einem Gott verpflichten. Je nach dem 
Gott sind sic ’L- oder SJAI-Stärame; je nach dem Bunde 1.1 BL- 
oder I.IJMU-Stilmme, bezw. Gemeinden. 

Denn die miuilischcu Parnllclstcllcu zeigen, daß der Gottes¬ 
gemeinde die Stnmmesgcmeinscliaft entspricht; Gl. 1091 (min.) = 
1-Ial. 2ö7: |^)^Y®l^inT®l^3B®1^1t*iN13no^hlX1^1hnfi® 
besagt: ,und alle Stilmmcgotthciteii: eines ' JL- und ÖIM, und 
eines I;IBL"* und I.lilkIR“-Stamme8‘; im I^atabnnischcn haben 
wir dementsprechend die l3o|n°^l*ij Haramischen Hai. 147,t» 
®vno^ „seinen (des Gottes HOIH* s. o.) Stamm'; in Ilep. 
epigr. scm. Nr. 850 den Stamm des Dü SAiyi; vielleicht ge¬ 
hören in diese Gruppe auch die )X?*’l1VhlHn®^ GDI 434; 


‘ Vg;]. ,I>ie Itodemvirtsuliaft' «tc., .S. 17. Dort Ut oiau auch in spHtOii 
ZoitAii an dem Baiiernxtand nusgettbte Nutzanwendung diexos roli- 
giOaeii l'atronats aiifg^aeigt: S. SO. 

’ Diese« IH® etelit noch in ClII S66, Gl. 1000 A; es fehlt in Hnl. S.ö7 =. 
Gl. 1091 (iiiiti.). — AppellntivUch steht ^'11^ iiobeii noch in 

llal. 485 (min.) T Y^ ® 1 X 1 h 1 h 11 l'l ®- 

* Pedersen, S. 7, 21. 

* jsj ersetzt 311° 
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)XS®nVt*i Hai. 149, 157, denen Grimme, OLZ, 1906, öj). 260 
die ^XS^IXIh Hui. 152, s zugesellt.' 

Die Allherrschaft der Götter zeigt der rainilische 
Text Gl. 12.64= Hai. 478: * 

i^n>3®i3^)^3®i^r^nT®i^)H'nHixihih 

,Und alle Götter von Malln und lalll und alle Götter von 
Reichsvölkern * und Stilniinen und alle Götter des Meeres und 
Festlandes und des Ostens und Westens.' 

Es gab also iin alten SUdarabien nach der Sprache der 
minSlischen Texte und wohl auch nach dem Sinn der alt- 
sabUischeu Urkunden auch die Kategorie der Staniniesgöttcr; 
diesen müssen StHmmc entsprechen, die jener Götter sind. Dem 
Götterpantheon entspricht dann geographisch wie politisch das 
Gosamtreicli. 

Willirend als religiouspolitischcr Begriff die 

Gottcsgomciiide bedeutet, scheint ^®~| und das im Mintlischen 
auch ohne Mimation als Eigenname flektierte ®~| stnats- 
politiscb die mit Saba vereinigten, mit ihm das Keich bil¬ 
denden Stämme zu bezeichnen und mit ®^Vn®^(h 

identisch zu sein: ^®’l®lhni^ Öl- 1687, 1752, I772f., 1799; 
^®~l®|Y4^1h|c>l'l® Gl. 1000 A 6; ,und alle Götter und Pa¬ 
trone und Könige und Stämme' |®"|®|}hnf^ Hai. 485 (min.) 
,dc8 Sabäischen Reichs'. Hier steht ®1, ohne daß eine Göttcr- 
bezeichnnng folgte; es fehlt auch das verallgemeinernde '||^ 
davor, da ^®“1 hier an sich die Kollektivität der Stämme 
bedeutet. Dafür IHflo^h® Ihflr^ Ql-481, s. |®^Vn°^rh®lhnrS 
Gl. 904 = Hai. 51,». 

‘ Vgrl. Uartmaun, Arub. l'rage 10. 

* S. Martmaau, lu u. 0. 448 f. 

’ bexeichnet die Gesiimtheit aller im Keich (Saba, Kiniynr etc.) 

geointeii Stämme, Ut also fflr sich allein iii einem Kalle so viel nla 
i®^vn»^h®ihnrs xusainnien (Qrnndsntz, S. '20, 4'i): das Wort ist 
ein Exponent der strafferen staatlichen /nsaiiinionfasaungi einee s)iä- 
teren Entn-ickluiigsstadiums zentr.-iliatisclier Tendenz, die, wie der 
li.Hufigst« Gebrauch des Wortes zoigt (IT.-trtinann, a. a. 0. 370, 388), 
zugleicli eine inilitarlstisclie war. Heiüt es ^)T^T®ll’ini*ll®VTr^3**i 
CIH 334, s. so sind elieii zwo! — nach dem führenden Stamm genannte 
— Reiche Einem Künig untertan. 
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Die Kedensnrt |^®ni1l^lXJi.®Y kommt nur in «Itcn In- 
sclirilten aus der Zeit der Gründung des sabAischen liciches 
vor, und zwar in der IMukambperiode und an ihrem Ausgang; 
es nennt: 

1. Gl. 1147 = cm 367 den SMID LI, mh-h von Saba.* 

2. QI. 484 und Gl. fiOl = ClH 36R den ID5JL DKTJ, 
Sohn des SMHILI, mh-rh von Saba. 

3. Gl. lOÜUA, B den KRBJL UTK, Sehr, des D5IK5LI,* 
und zwar: 

1. AnlAßlich der Errichtung eines 0?^ Ibr Alma^ah; 2. an- 
lAßlich der Erbauung der Mauer des Almakahtempels in MArib 
und in Sh-wah; 3. in der Urkunde Uber die Neuordnung der 
Verhältnisse bei Gründung des großsnbäischen Reiches. 

Es scheinen eben versehiedene Herrscher der Ältesten Pe¬ 
riode in mehreren AnlAufcn solchen Grup|>en, die oßenbar auch 
wirtschaftliche Einheiten bildeten, durch roligionspolitischo Or¬ 
ganisation im Sinne der Theokratie einen festen Zusammenhalt 
gegeben und znlctzt ihre Gesamtheit iin Sinne des weltlichen 
Staates immer enger an Saba gekettet zu haben, bis schließ¬ 
lich die Kcichsvülker entstanden. |^®nnfilXX®V 

die Formel für jenen Staatsakt, dessen Inhalt Gl. HXIÜA 1,2 
andeutet. Sie verschwindet aus der Sprache der Urkunden mit 
der Verweltlichung der sabAischen Staatsform, des sabAischen 
Füi'stentnms und Füi'stentitels in der Künigszeit; nimmt 

immer mehr den Sinn einer militArpolitisch-ngrarwirtschnftlichen 
Organisationsgi'uppe an.“ 

Den Schluß der Inschrift ergänzt Glaser, Sammlung I, 
137 V'^^1h[n®nX|o]n- stimmt nicht zur Tngbuchnotiz: 
,vor Y^^lh Lücke von ca. 12 Buchstaben'. Wahrscheinlich 
stand noch (^n®Yin® davor. , 

' Gla«or, SkixKe 1, 67. 

’ Vgl. ,Die Budenwirtseliaft etc.*, S. 26, Note 2. 

“ Vgl. ,Die BodenvrirtscliaA*, S. 12 ff., 26. Gniixlicli ist aber, wie icii dort 
iiachxowoisen suche, der wirtscbnftlichu Kiiifliiü der Tempel nuch spKtor 
nicht aiMxiiechalten gewesen. Ebensowenig jener der feudnien Aduls- 
sippeu, SU daß ein absolut auch politisch im König xentrnli.sierter Staat 
— außer theoretisch — nur höchstens fUr kurze Zeit gedacht werden 
kann. 
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Gl. 485 = CIH 374.‘ 

Tn: ,Auf der Westseite befindet sich folgende große In¬ 
schrift, aber nur in einer Zeile, welclie weit heruinliiuft. — 
Diese Inschrift ist rollstilndig, sehr deutlich und jeder Buch¬ 
stabe verlilßlicli kopiert. Sie befindet sich in derselben Stein¬ 
reihe wie die zweite Zeile der ersten großen Inschrift (Gl. 481), 
und zwar [durch einen] Hnnm von fünf Steinen =» 6 m [ge¬ 
trennt].' 

ixMnimiS3nir)^ih!®Y^^ihiY4®ixHnTiii<>TY^iHMinon 

lf^n®Yin®l)X2<'ni®YI*iniiXIXHIM0®YT®IY^^1hl®YT0®V 

in«>Y^i^i®Ynhn®i3Hi^onixNn®i^T^YiXH®iY^^i!*in® 

vihn)('ii®Yhjhn®ihnrSi(^i^iT)H 

,’>L.SRT.I Sohn des SMIIJLI JJlil.I, des Königs von Saba’,® 
hat dem Ahnaljah geweiht die ganze Vollendung der Mauer 
von (dieser) Schriftzeile bis hinauf und alle Wälle (Grllbcn) und 
Türme an diesem Tempel, wie JLMKH aufgetragen hat® dem 
ILSRIJ in einem Orakelgebot; weil 5LMKH ihm crftillt hat 
und erfüllen wird, was er ihm verkündet hat. — Bei 5 Attar 
und bei Haybas und bei ILMKH und der I);it IlMI'" und bei 
der Dät BiDän und bei seinem Vater SMHILI DUIT, dem 
Könige von Sabal und bei seinem Bruder KRBIL.' 

Dieser KRBlL ist höchst wahi-schoiulich identisch mit 
KRBIL UTR von Gl. 481 (s. w. u.) und Gl. 904 = Hai. 51.^ 
Unser Text Gl. 485 — vom Bruder des KRIBL gesetzt — ist 
sicher älter’’ als 61.481 vom Urenkel des KRBIL; zwisclien 
beiden läge dann Ql. 904 — aus der Zeit von KRBlLs Enkel 
IKRBMLK UTR. 

' Vgl. Sammlung I, S. 46 a. 138; Ulaaer, Skixzo I, S. 74. 

’ Vgl. Mordtmnnn, Beiträge zur min. Epigr., 8. Ul. 

* lear'totayTlv. 

* Ober die Identität «cliwaiikt Uliiaer, Skizze I, 75, 77. 

^ Audi Olaaer, a. a. 0. 75 aetzt 485 vor 481. Zu den in Gl. 485 ge¬ 
nannten Personen vgl. nocli Honiiiiel, Aufsätze und Abhandlungen 
8. 146, Mute 6. 
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Während der soeben Ö. 1 ff. besprochene Text Gl. 484, niicli 
ftls J/ÄT&-Insclunl’t die illteste der am parnm Bil^is erhaltenen 
Inschi'iften, den Bau der Mauer um den AluinVahteinpel proto¬ 
kolliert .•(»ih'l» spricht Gl. 485 von der Vollendung der Mauer; 
als Form des Bauprotokolls ist hier die Widmung des Ob¬ 
jektes an Almatj^ah gewählt; der Anteil am Bau, in dem seine 
Vollendung liegt, ist angegeben: ,von der Schriftzeile bis hinauf; 
Ql. 484 spricht eine solche Begi-enzung nicht aus. Halten wir 
uns genau an den Wortlaut, so bezeugt 485 den Ban in der 
Hübe der obersten 13 Steinreihen; Gl. 484 steht viel tiefer.* 

Im einzelnen seien folgende, auch in Ql. 481 wieder- 
kehrende Ausdrllcke erklärt: 

Zu h13X vgl. Gl. 452, s Bibi, 

nat. 8, s |®^V )hnih13®i äth. ,vollendet fertig sein; 

cxplicif.* 

H®}^ ist etwa zu einem Synonymen des hebr. ge¬ 
worden: ,lieihe von Steinen in der Mauer, Linie in der Schrift'; 
wie hier noch in Gl.485; der Sing.min. Hai. 526,s |)Q]f*il VN®rhlHn 
= Gl. 1305. In CIH 337 (Gl. Ooll. 9, t) dürfte es die Stein¬ 
reihen bezeichnen. Etymologisch gehört das Wort zu = il*. 

nriTl^ jWUllc' siehe meine Ausführungen WZKM 28, 

S. lief.» 

IH°TY3IHH Ourch das Vorkommen an dieser Stelle ist 
die Bedeutung ,Tempcl, Heiligtum' gesichert; die Anlage des 


’ Die mil;W>-lnschrift 4s4 (‘iS. Stehireiho von oben) itelit tiefer aU 
4S'i f., 486. Denn die ,oberen vier Iiiscliriüen' am I.Iarain ,scheiiiou iint- 
gosniiit in gleicher Höhe »ich zu betindeu (auf derselben Steiureilie)'; 
Ol. 483, somit auch 481, 482, 48f> stehen auf dor 13. Steinroibe von oben; 
vgl. Saiiimluiig I, 8. 48 a. 

* bann ancli mit ,massiver Unu* übersetzt werden, was allerdings 

zur lüauor pnssou würde, besser als zum Itruunou und Grabe. Vgl. w. u. 
dun Kommentar zu %. 3 dor Inschrift von Obiie. 

’ Zu dem tttii. gahgnh, welches ich dort bespreclie, verweist mich Th. XCl- 
doke (18. VL 1914) auf arab. J. Hiä 300,» Karozdati, Hell 

157, Nr. C02, Ibii al-Anbari zu Zolieir Mo'all. (Itescher. ItiSf.), ßekri 
und J-Atiüt a. v., wonach (sonst mit ^jLL,Jl erklärt) noch 

in der 2. Hälfte des 1. Jahrh. d. H. hei den Dichtern für Mokka 
gebräuchlich war. sei (mit Äth. gabgah) von arab. *« 

trennen uud habe irgend etwas Gebautes, vielteicbt Moiiunieiitales bu- 
deutut: ein .ilter, den 8)mteren unbekannter Aiudruck. 
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I,Inr.am ßill^s, an dessen flauer die Insclirift angebracht ist, 
spricht dafbr; vgl. Sammlnng Glaser I, S. 43ff. Die ,Willle 
und TUrme', die nach meiner Auffassung in Verbindung damit 
und mit der Mauer genannt werden, stehen dazu nicht in 
Widerepruch. Die Anlage der ahessinischen Hundkirchen — 
auch Hechteckkirchen — mit einer von zwei konzentrischen 
Alauern umschlossenen ringförmigen Vorhalle erinnert an den 
Situationsplan des alten Yehatempels* auf kulturhistorisch nah 
verwandtem Hoden; die Mauern der Zionskirche machen fast 
einen festungsartigen Eindruck; man denke noch an die ver- 
teidigungsfUhigen MOnchshurgeu in Abessinien. Nach 
dem .'Itliiopischen Sprachgehranch zu schließen, kann XNOT^ 
auch Überhaupt etwas Ilochgebautes — nicht bloß Türme — 
bezeichnen. 

°TV (vgl. arab. I und VIII hat zwei Hedcntnngcn, 
von denen die eine sakral ist, die andere mit HewUsserungs- 
anlngen zusammcnbilngt. Helegc zu dieser sind die Stellen: 
Prid 18 und Gl. 739, ' vgl. Hejiert. d’epigr. semit. 852, w. n. 

Die sakrale Bedeutung der Wurzel ist von D. H. Müller, 
Burgen und Sclilösscr II, 22 ff. erschlossen worden; ich finde 
sie iu Os. 30,4 fClH 4391, Gl. 29 = 1209 (CIH 338), Gl. 481, 
485 (= CIH 374, 375), 901 (CIH 366), 1000 A 15, B 7f.s Dar¬ 
nach heißt oV ,opfern‘,^ synonym mit ‘fflH Gl. 1000 A 1, 
o?V8> pltir. X°TV^ ,Opferstätte: Tempel, Altar'. Wenn das 
hebrUisebe ib;: (von vegetabilischen, auch von blutigen Opfern) 
und dos arabische ,lijiuch', aramRisch "lo'u einerseits, 
iindercrscits ,fließen, tropfen' etymologisch Zusammenhängen, 

würde im min.- sab. ein ähnlicher Bedentungsübergang vor¬ 
liegen.“ 


' Vgl. lu dem allen Deuticiie Aksumoxpoditio n II 78, 83, IST fl*., 
SSOtr, III 47 flT., Ct fT., 7ä, 7ü ff. und die Ahbildnngeii. 

* S. meine Studien I, S. 8; und liier weiter unten xu Kepert. 853. 

* Glaser, Mitteil., S. 83 vorgleiclit damit ÄjoL« eine Sorte Weiliraucli. 
'* Mit dem Olijokt ,drei Scblaulitopfer' Clll S66: IN[‘lXS'1^> wobei 

sutt de* in dieeoin ZuMmmonh.mg büuligen ^TDN^ atelit 

* Uarth, Et/mol. Stud. 3G, Note, milchte 1 * 0 ^ ,Rauch', da ilini arab. ,1.^ 

untupricht, von ^ ,Weihrauch' trennen; auficr ya* wiiro dem 

SlldarabUchon entluhut, wo diu Wurzul ( gohnbt liHlte, wührond ^1.^' 
diu aiufaeimitclio xentrelnrabiadiu Guntiilt der Radix dniztellt. TntaiU'h- 
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hflhX ,versprechen, geloben' vom Mcnsclien Gott gegen¬ 
über: CIH 31, s und 83 (Os. 14), Z. 3;^ .verliciGen, verkünden' 
von Gott den Menschen gegenüber CIH 374 (Gl. 485) und 
au unserer Stelle; also mit derselben doppelten Anwendung 
wie XO^- 

Gl. 481,- 

Tn: ,l.laram ßilljLts. Die Inschrift beginnt auf der Nord¬ 
seite der Mauer, westlich vom Tore.' Zu Z. 1, Ende: ,IIier 
ist die erste Zeile zu Ende und cs ist aus dem Steine ersicht¬ 
lich, daß nichts melir folgte. Die zweite Zeile verllluft von 
rechts nach links und ftlngt um einen Stein weiter rechts an.' 
Zu Z. 2, Endo: ,Damit sind wir wieder beim nördlichen Tore 
angelangt, genau unterhalb dem ßeginn der ersten Zeile.' 

1. ^ xnohcnKc®iMXirTB(HiMHifST(:i®^rHirtHo 

HrinTHi®Th(n^rhi®x(i®T?‘>H&(inTHinHiH^(Ti<3°inHi 

&M&(&IY^HTMr^^Vl^iriX3rHirHrHHirHMr^®KiHMrTrS 

[D(HI»l<J|^K&l®hri^rTnni®^YOI^XIMHI^YT‘>HI®nHY®l 

M^ai<i°l®f^&Yr'i&Cl®rhri®ri^Y®l®^HTY®l®hrirfHYrY®l 

nrHHHXlhX&l®®(^l®MlXCKi|®®IT&&l®'>rS&XI®n(H&l® 

ncr^^i®E&Hi®Yrc®i®ri<3r^i®rSY&i®&[D(Hin?.^(Hi&o 

r^Hf®(Hi^HinTf^CHI&Y&tHl®^XBHinTYI<iriT®&IY®OT 

(^TI®YX4.®Y13®?®l8H1®1l®YhnHXIXM M | 2 . 

f*i3Yiiin»^fh®ihnrtin<>niiixnf^nm^vr®i)x®ii^'i^n) 
®iiin«^h®ihni^nrtiY^3iMTo®v®iHnx^i)Bniho)xix 
mxn(^nifh)Yiifininn)YxiH )iYN'>itH^®Yii'i)hni^ 
nx^®ihnr^i^irsninT:>3itH«=i®xh®iHnv^h®ihnfhiTion 

lieh keimen di« liiscliriften de» Wort für ,KKuciieraUar‘ mit 

dom von Unrtli ^oforderton f! V|;l. meine Stuilieu xiir I.oxikoj^rnidiiu 
und Grammatik I, S. 4. 

' 1 .•••hat );evreiiit.. . diosee tuimi, das er geloht 

hatte, xnm üfliontliclien Zoiulieu (Bekenntnis der Ilankh.irkoit)*; vgl. 
den Qehraucli von rn' Hijdi., Hitlip. — Da* folgende IHYhOlXIHTn 
ersftxt die MuuatMtngahe: ,im Schaltmonnt des .laiircs . . .' vgl. Ilart- 
mnnu, Arab. 1-Vage 444, Not«‘2, Griminu, OI.Z 1914, Kji. »37 ff. 

* Vgl. liier Gl. 48ü; daun Sammlung UliiKor I, .-t. 4fi f.. 1.37; (il.-isor. 
.Skixxv I. T.'i f. und GUI :t7t>. 
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Yin®i)x?‘>ni3H^r*iXihni^®iHTni)^h<>sTi®YiinxY®m 

niXHin®i^HN®nixHin®i^!3YixHin®iY^^ihin®ir^n® 

Tni)^h'’Siin®i)x®irti^n)(^Tin®iHTnnr*i»HTin®iH)B 

i3)^H3iHni'>iHT^^Hi®YnMn®i)x®iir*in)fiin®m 

Diese Inschrift enthält eine große Widmung an ’Almaljali, 
dnrgebraclit von einem Priester der Sonnengöttin Dät GPRJln. 
Den entscheidenden Anlaß dazu bot ein Feldzug Isatabllns gegen 
das sftbäisclie Ileicli, in dem der Stifter, von IKRBMLK yTlt 
als Feldherr eingesetzt, die Sabäer führte und nach ftInQährigem 
Kampfe mit den l>atabanern zu einem für Saba offenbar gün¬ 
stigen Frieden gelangte.’ Die dedizierten Personen und Objekte 
sind: die vollendeten Bauhei-stellungen, die Nachkommenschaft 
und der Besitz des Stifters, insbesondere: seine ausgedehnten 
Pahnpflanzungen im Wüdl Denne. 

Kontrovers ist die Frage nach den Peraoneu, die unser 
Text nennt. Glaser, Skizze I, a. n. O. und D. H. Müller 
Burgen und Schlösser II, 41 halten fanders als Hartmanu 
Arab. Flage 141, 278 f., 297) den pBL BIN, JKKBJILK U.TR 
und K11B>L UTR für die gleichnamigen Könige von Saba in 
llal. fil = Gl. 904; ich glaube mit Recht. 

Nach Gl. 904* beruft sich IKRBMLK UTR König von 
Saba, Sohn des IDBL BIN auf ein Gesetz des IDllL BIN 
Königs von Saba, Sohnes des KRBiL UTR. Wir bokoiuiucn 
also mit dem Urgi'oßvater 1. beginnend die Reihe: 

1. KRBIL UTR Hai. 51 = Gl. 904. 

2. IDBL BIN Hai. 51 =» Gl. 904. 

3. IKRBMLK UTR Hai. 51 = Gl. 904. 

4. ITUMR BIN 61. 481. 

2 und 3 werden auch in unserer Inschrift (Z. 1, 2) in 
dieser Reihenfolge genannt; Z. 2, Ende bei Anrufung der Väter 
kommt 1, nämlich KRB’>L yTR hinzu. Diese Übereinstimmung 


‘ IlMloriBch gaux ander» faßt Gliieer, Sammlung 1, 187f. diese Inschrift 
auf. In Skixx« I, 73 spricht sich Glaser tlher die Rolle, welche der 
Stifter iu diesem Kriege spielte, nicht aus. — Vgl. noch llartniauii, 
Arah. Frage 109, 897. — Zur Dodikation vgl. iiieiuc Ausfnhruiigeu iu 
,Dio Uodei^wirtschnft etc.', .S. 26. 

’ .S. mein ,Der (iruudsatx der Olfentlichkoit*. S. Kiff. 
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kann niclit Znfall sein. Der Küuig, der dem Stifter der In¬ 
schrift den Oberbefehl Uber die Sabäer Uberti'ägt, ist JKRBMLK 
UTR. Zu Beginn der Inschrift und in der Schlußformel wird 
vor ihm sein Vater lüöL genannt: wahrscheinlich weil TBIKRB 
schon unter diesem das Amt eines k%n bekleidet hatte. Da 
nach Gl. 004 (Hai. 51; IKRBMLK sich auf ein Gesetz seines 
Vatei-8 IDöL bezieht, demnach dieser keinesfalls nach IKRBMIjK 
geheri-scht haben kann, ist die Reihenfolge, in der unser Text 
diese zwei Älänner nennt, eine chronologische.* 

Nach ihnen wird ITR^IR BIN erwähnt und unter ihm 
ist diese Inschrift gesetzt worden. Die chronologische Reihen¬ 
folge durfte auch bei ihm beibehaltcn sein. Glaser, Skizze 1,76 
hält ihn fllr einen älteren Bruder des IDRL; nach dem Fiug- 
mente 61. 508 ist es aber wahrscheinlicher, daß er der Sohn 
des nCRBMLK ^TR ist. 

Zu .Gl. 508 vgl. Sammlung I, S. 50 Uber die Inschriften am 
l.Iasra^': ,Wcit älter (als Gl. 505), auch der Schrift nach, ist 
• Gl. 508': 

)x®ii^i^n)fTTi[Hn]iiiT[n. 

Y^HTIoXXCIHHnHI- 

Dazu bemerkt Glaser, ii. n. O.: ,Das könnte Icda'il 
ßiijjän oder leta'anmr BiijjAn sein, zwei Namen, die wir schon 
aus der großen Inschrift des IJarain Bill^ts kennen.' 

. Da jedoch nach Gl. 904 = Hai. 51, n. i» IDßL BIN Sohn 
des KRBIL UTR ist, durfte es sich um ITRMR handeln. Dieser 
folgt auch in der Schlußinvokatiou von Gl. 481 auf IKRBMLK 
UTR, dessen Sohn er wahrscheinlich gewesen, da in der Lücke 
Gl. 508, Z. 1 kaum etwas andei'es als [Hfl] siu ergänzen ist. 

Mit ITRMR hört die Aufzählung der HeiTCu auf, denen 
der Stifter der Inschrift Gl. 481 als i'jn gedient hat, in Z 1 
sowohl als in Z. 2. Hier folgt aber in der Schlußinvokatiou 
üblicherweise noch die Anrufung der Väter, und zwar zunächst 
die Aniuifung des KRBIL, Vatera des ältesten der als Herren 


' Darnach iat Mtlller, Hurgen II, 41 xu berichtigen. Warum Olaaer, 
Skixxe I, 76 anuininit, d.aQ IKRIiMLK wahrscheiDlicb ein Sohn 
oder ein jüngerer naher Verwandter de* IDßD war, ist mir nach dem 
klaren Wortlaut von Gl. 004 nicht vorständlich; ebensowenig w.irum 
beide eine Weilo gleichseitig KCnige gewesen sein sollten. 

Sitianfibcr. d. pbll.-bUt. Kl. 1(!£. Bd. B. AbU. 2 
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des Stiftes genannten Könige, daun der Name des Vaters des 
Stifters selbst.* 

Es fragt sich nun, wer TBIKIIB, Sohn des 1_)MRIDJ Sippe 
MPMR“ war und welche Rolle er gespielt hat. Für die ge¬ 
lungene Führung der Sabäer gegen l^tabän geben ihm IXöMR 
und Saba’ ihr Vertrauen kund. Seines Zeichens Priester (®^)) 
der Sonnengöttin und Befehlshaber in einem glücklichen Kriege, 
war er auch Zivilbeamter. Seine Titel ftlhrt er in dieser 
Reihenfolge an: zuerst Priester der üät GPRan, dann des 
S^TR. Hartmann’ vermutet in SHK einen Sippenuamen;^ 
ich halte den Gottesnamon* SIJR (Morgensonne) hier für wahr¬ 
scheinlicher, da bei SHR jedes Sippenzeichen fehlt. Als Priester 
der Sonnengöttin konnte der Stifter der Inschrift sehr wohl 
auch einen Verwaltungsposten® im Tempeldienst des SHR be¬ 
kleiden, wie er ihn im Hofdienst dei* Könige von Saba innehatte. 

Auffallend ist, daß keinem der in unserer Inschrift ge¬ 
nannten Herren des TB5KRB der Königstitel beigelegt wird.® 
Daß sie aber Hemcher waren, geht hervor: 

1. aus dem Dienstverhältnis des Stiftern der Inschrift, der 
ihr genannt wird; 

2. daraus, daß sie fürstliche Beinamen führen: BJN, yTR; 

3. spricht dafür besonders der Umstand, daß einer von 
ihnen JKRBMLK den TB5KRB znm Oberbefelilshaber er¬ 
nennt und ein anderer (JTRMR) — an der bezeichnenden 
Stelle Z. 2 .— in einem Atemzuge mit Saba’, ja vor diesem 
genannt wird: dort, wo dem TBJKRB für den glücklich ge¬ 
führten Krieg das Vertrauen kundgetan wird; solches kann nur 
von der Person ausgehen, die die oberste Gewalt in Händen 


* Glateri SchlnOfolpcrnn^ (Skizz«, 8. 76), daß ITJJMR vor JDJJL ro¬ 
tiert habe, iat nicht zulilzaig;. Sie bernht anf der nnrichtig'en Aimaliiiio, 
daß JTc’hllt zwischen IDöL nnd KKB)L genannt wird. Er ateht aber 
in der Anrufung zwisclien IKRUMLK nnd KRD)L. 

’ Arab. Frage 297. 

’ OL 61S, 14. OM 304. Hai. 662 = CIH 391. 

* Glaser, Beilage znr Mflnchn. Allg. Zeitung, Nr. 136, S. 610f. Nielsen, 
DMG 68, 710. 

* Ober die Bedeutung und den Gebrauch von siehe im Kommentar. 

* Dor Titel fehlt auch in der oben mitgeteilten Inschrift Gl. 608, falls 
sie links vollständig ist. 
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hat and den Staat repräsentiert;* also von König and Reich. 
Daß aber TB5KRB drei Herren gedient hat, ist eine 
Mahnnng, bei Datierungen die Regiernngsdaner eines HeiTschers 
nicht allzuhoch zu veranschlagen.* 

Nach meiner Auffassung ist diese Inschrift (Ql. 481) etwas 
jünger als Gl. 904 = ITal. 51;® jünger auch als Gl. 485. Ql. 481 
und 485 berühren sich aber in mehreren Punkten, auf die 
näher eingegangen werden muß: 

1. die gewidmeten Bauobjekte sind in beiden Texten 
mit denselben Worten angegeben. In Gl. 481 ist die Begründung 
der Widmung viel ausführlieher; 

2. paläographisch und bezüglich der Symbole* zeigen 
beide Texte nach der genauen Kopie Glasers dieselben Merk¬ 
male; besonders schriftgeschichtlich in der Gestalt des fl, dann 
aber auch in den übrigen weiter unten besprochenen Buch¬ 
stabenformen. 

Das Verhältnis beider Inschriften und ihre örtliche Lage’^ 
zueinander bilden das Problem. 

Es ist zunächst auffallend, daß zwei verschiedene Per¬ 
sonen getrennt je in einer Insehrift dieselben Bauobjekte w’eihen. 
Denn wollte man annebmen, daß TB‘KRB (Gl. 481) und 
ILSRB (Gl. 485) je einen verschiedenen Teil der Mauer vollen¬ 
det und dem Gotte gewidmet haben, so spricht der unbefangen 
botraehtete Woi’tlaut eher gegen diese Vermutung. Es heißt ja 
in beiden Texten: ,Die ganze Vollendung der Mauer' und 
das folgende ,von dieser Zeile bis hinauf'® gibt nicht den je 
von einem Stifter fcrtiggestellten Maueretreifen in vertikalen 
Grenzen an, sondern ersetzt phraseologisch, im Formelwesen 
der Inschrift, das übliche ,von unten (dem Fundamente) bis 
oben (zur Dachbekrönung)', bedeutet: dem ganzen Umfange 
der Mauer nach und ist bloß nach dem Umstande abgeändert, 
daß der untere Mauerteil eben bis zur Höhe von Gl. 481 und 

‘ Vgl. meine Ausfahruagen in ,Die Uodenwirtsciiaft* etc., S. 3. 

’ Wenn ein Kondominium nngenommen wird, um so mehr. 

’ Ilal. bi sUmmt von JKRBMLK UTR. 

* Orohmsnn, GOttersymbole, S. 18 unton. 

^ S. die Tagebuebnotizen. 

* Und zwar bei Gl. 431 und 483 von derselbon HClio angefangen bis 
kintiuf, da 481, 2 und 485 auf der gleichen Stoiuroibe stehen. 

2 '» 
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485 schon vom Mkrb IDÖL JJR^ gebaut worden war. Das 
Fortschreiteu des Baues ist durch Ubereinanderstchende, niclit 
durch nebeneinanderlicgende Insclirüten nngedeutet.* 

Ein beiden Inschriften gemeinsames Weihobjekt sind ferner 
,alle Dilmme und TUrine' dieses Tempels.* Hier an eine Teilung 
zu denken, ist schwer möglich; es drängt sich vielmehr die 
Vermutung auf, daß die eine Inschrift zum Teil die andere 
wiederholt. 

Merkwürdig ist die Schriftinchtung ; * ' von Gl. 481; da 
Gl. 485 linksläutig ist, erhält mau das Übliche Bild eines Bustro- 
plicdoutextes nur, wenn man sich 481 unter 485 angebracht 
denkt:* 

Gl. 485 liuksläufig: « 

Gl. 481 ,1 i'echtsläuhg: »»—► 

Gl. 481, * linksläufig: *-*'■ 

Soll die ungewöhnliche Sehriflrielitung von Gl. 481 be¬ 
gründet sein, so ist es etwa dann möglich, wenn diese Inschrift 
den Text Gl. 485 voraussetzt. Dieser stand aber auch früher 
da,* ist tatsächlich älter als Gl. 481;,und diese Insehiüft selbst 
war bestimmt, unter Gl. 485 gleichsam als Fortsetzung an¬ 
gebracht zu werden. Später muß allerdings dieser Plan auf- 
gegeben worden sein und Gl. 481 kam auf derselben Höhe in 
6 m Abstand von Gl. 485 zu stehen, jedoch in der Ausführung, 
die für die Lage unter 485 auf den Quadei'n schon ans¬ 
gearbeitet war. Das geht von der Annahme aus, daß die Mauer, 
soweit sie IL'^RTJ (Gl. 485) gebaut hatte, inzwischen verfallen * 
oder niedergerissen worden war. Beim Neubau durch TBIKRB 
(Gl. 481) wurde auch die alte Inschrift (485) restauriert und 
an ihren alten Platz eingesetzt oder wiederholt. 

‘ Vgl. oben 8. 18, Noto 1. 

' Bezw. an dieaeni Tempel. 

* 481, Z. 1 Ut beiloiiteud länger aU 486; 481, Z. 2 etwas länger als Z. I. 
U.-iter Beriicksiclitiguug des oben zu Ql. 481 Bemerkten wäre also das 
Bild folgendes gewesen: 

486 .1- 

481, j I--->. 

481,5 -t - 

* 8. oben 8. 12, Note 6. 

* Die spätesten Inscliriftea Gl. 482 f. spreebon deutlich von einer Hestaii- 
riernng. 
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Ob 08 etwa bautechnische Gründe waren, oder welche 
Bedenken sonst unserer Inschrift Gl. 481 den jetzigen isolierten 
Platz an der Nordseite, östlich von Gl. 485, angewiesen haben, 
ist nicht auszumachen. Wie Glaser fcststellt,* sind aber die 
Inschriften des Haram ,symmetrisch, und zwar in den vier Haupt- 
woltrichtungcn angebracht'; die illtestc Gl. 484 an der Ostseite, 
die nächste: Gl. 485 steht an der Westseite wohl an ihrem alten 
Platz;* wenn nun die dritte: Gl. 481 an die Nordseite gestellt 
wurde, so lag darin gegenflber dem ersten Plan, — nach meiner 
Annahme — sic unter 485 anzubringen, eine größere Selbstän¬ 
digkeit, die sie durch die Aufstellung am dritten Kardinolpunkt 
erhalten sollte; von den zwei gleichlautenden jüngsten Texten 
01. 482 = 483 steht Gl. 482 an der letzten freien, der Südseite, 
Gl. 483 (über 484) wieder an der Ostseite der llanei\ 

Für ausgeschlossen halte ich es aber, daß die in Gl. 481 
und 485 genannten Personen, nämlich 5LSRI.I und TBIKRB, 
gleichzeitig und gcineinsaui den Bau ausgeflkhrt und getrennt 
je eine Inschrift dazu gestiftet hätten. In keiner Weise setzt 
der eine Text innerlich* den anderen voraus: TBIKRB (Gl. 481) 
steht zu »LÄRIJ (Gl. 485) weder als Jt^n noch sonst in einem 
Dienstverhältnis. Und ist der in beiden Texten; in Gl. 481 mit 
dem BeinamenUTR, in Gl. 485 als Bruder des JLSRl.l ge¬ 
nannte KRBIL dieselbe Person, dann ist nach meiner Auflassung 
von Gl. 481 diese Inschrift um drei Generationen jünger als 
Gl. 485.» 


^ Sammlung: I, S. 45 b. 

* Ich will freilich die Möglichkeit nicht nuMchlieBon, dnO 01. 485 ur- 
aprtlnglich nn der Nordseito stand, wo jetzt Gl. 481 steht. Dann hStto 
sie beim Wiederaufbau der Mauer, statt Uber den zwei Zeilen von 481 
angesclilossen zu werden, einen neuen Platz erhalten. 

’ Wohl aber ilußerlicli, was die Scbriftrichtiing von Ql. 481 und zum Teil 
den Wortlaut betrifft. — Ganz anders liegen die Verhiiltnisee in 01.1102 
= Hai. 255, wo der miiiiltsche König 8DK und die ,Seeloti- 

richter* der Göttertrias MaJIns ,den ganzen Bau dos Tumios ZRBdn 
weihen von den Fundamenten bis zu dom Strebepfeiler, den aufgefUhrt 
hat die Sippe HDIR*. Hier ist die Arbeitsteilung angegeben! 

* Welchen er später als König erhalten hätte. 

^ KBBJL, Bruder des JLSRH, wäre Großvater des IKUBMBK, Zeit¬ 
genossen des TBJKRB und Urgroßvater de.» iTl’MR, unter dom Gl. 481 
gesetzt worden ist 
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Übersetzung. 

1. TBSKIIB, Priester der Pät QPRiln, Verwalter des SIIR 
und Verwalter des IDBL BJN und des IKRBMLK XJTR und 
des ITöMR bin, der Sohn des DMRIDl Sippe MDMR™ bat 
dem Almal^ah die ganze Vollendung der Mauer von den Schrift- 
Zeilen bis hinauf geweiht und alle Wälle (Gräben) und Türme 
dieses Tempels und seine Söhne DMRIDJ und SMHäMR und 
alle seine Nnclikommen und seinen Besitz und all seine Palm¬ 
gärten im (Tnl) 5DNT (Wadi ßenne), nämlich; KTM und ÜRJjIl 
und l)ü TRD und JJGM” und JSMat und BR>“‘ und ZMN 
und Bagräqu und GDL“ und SflM und MTRän in TSR;ln 
MFLl^än und RDM-ln in ISRän MHMJän und MHPän in 
1HDL; da (’Älmal^ah ihm) erfüllt hat, 

2. was er ihm betreff eines Sohnes verkündet hatte, und 
da ihn JKRBMLK yi'R (als Befehlshaber) eingesetzt hat und 
er (derart) in dem gegen Saba’ und die Stämme (geführten) 
Angriffe ftinf Jahre nnclieinander im Kriege gegen lyatabän 
stand; und Almal^ah ganz Saba’ und die Stämme und alle 
Männer errettet hat, die er (TB5KRB) gegen die Stadt Tuhnr- 
gib geführt hatte, bei jedem Kampf* in dem (von l^atabän) 
gegen Saba’ und die Stämme geführten Angriffskrieg, und 
(TBIKRB) nach Märib gebracht hat den Frieden zwischen Saba’ 
und Katabän; und es haben ITBMR ßJN und Saba’ ihm® (ihr) 
Vertrauen kundgegeben. — Bei «Aftar und bei lia^bns und 
bei Almaljcah und bei dei- ©fit 1,IMI“ und bei der Dät B<Dän 
und bei der ©fit GDRan und bei ID5?L BIN und bei IKRBMLK 
TJTR und bei ITBMR BJN und bei KRBtL ©TR und bei 
seinem® Vater DMRIDJ Sippe MPMR”. 

Z. 1. und ®^) hält Weber, Studien III, 43 für Sj'n- 
onyma; nach Hartmann bezeichnet jenes einen Posten im 
Hofdienst, dieses im Tempeldienst. steht mit Bezug auf 
den König oder eine Gottheit oder das Gemeinwesen;® ©^) 

' Text noclimali: nnd BRI“. 

’ Vordringen, Einbruch. 

^ Dem Stifter der Insclirift TBJKRB. 

* Des Stifters der Insclirift TBJKRB. 

‘ Vgl. Hartmann, Arab. Frage 181 und weiter unten den Kommentar 
zu Os. 86. 
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nur mit Bezug auf die Gottheit. Der Unterschied dürfte also 
meines Erachtens in der Art der ausgeUbten Funktionen liegen; 
beim ®^), der nur zu Göttemamen tritt, werden es rein gottes- 
dienstliclie Obliegenheiten gewesen sein. Da derl^T^ dem Gott, 
dem König, sogai' einem Gemeinwesen unterstehen kann, dürften 
seine Dienste weder rein kirchliche, noch rein politische Dinge 
betroffen haben. Ich vermute daher, daß der zuletzt ein 
Verwaltungsbeamtcr war, dessen Agenden sich vielleicht vor¬ 
wiegend auf wirtschaftlichem Gebiete bewegt haben dürften: 
also in jedem Fall ein Verti'auensposten. — Die Konstruktus- 
verbindung erklfti-t Lidzbarski, Ephem. II, 105 mit 

Up63ouXo^. 

Nach altsabuischer Weise steht die hier ziemlich lange 
Titulatur vor dem Vatersnamen Wieder 

Vater des TB'KRB, so heißt auch sein Sohn |ocHT)3H|®VHn®; 
Großvater und Enkel führen denselben Namen: vgl. Mordt- 
mann, ME, S. 71 unten. 

Über XHNh =» Wadi Denne vgl. Sammlung I, S. 55f. 

Zu vgl. Sammlung Glaser, I, S. 12, 54,60, 137, 

Note 1 außer Gl. 613/4, 523/5, 554, Z. 23 noch in 418/9, Z. 5, 
1000 B 6, 7. Darnach scheint |SRan ein größerer, durch eine 
Abzweigung vom Wadi Denne bewässerter Fcldkomplex zu 
sein. Davon hieß ein Teil ßer andere 

ITO®VI3®? Nach Glasers Tagbuchnotiz ist die Zeile 
hier zu Ende und auf dem Stein ersichtlich, daß nichts mehr 
folgte. Subjekt von T0®V kann nur der Gott, dem die Stiftung 
gilt, Objekt bloß der Stifter sein. In Gl. 485 steht auch: 
IV^^1hl®VT0®VIXHn 'u ganz ähnlichem Zusammenhänge. 
— Zu T0®V vgl. ,Der Grundsatz der Öffentlichkeit'etc., S. 15, 
Note 2. — Das Fehlen des Objektsuffixes und des Subjektes 
von T0®V klingt hier etwas hart. Es fUllt auch auf, daß die 
rcchtsläufige Z. 1 um einen Stein fi-üher endet, als die links- 
läufige Z. 2 anfitngt, so daß diese nicht genau unter dem Ende 


' Glaser hält Ih^lS? and XhNKl zwei Bezeichnungen desseiben 
Wadis oder für zwei Zweige desselben Wadis. Praetorius, DMQ 68, i« 
erkennt in ISItSn ein nomen loci. 

* ^*10^ nnd geboren znr Torminologie der Bew&sseruug mittels 

DommsySterns; Tgl. weiter unten zu Ol. I66G das Zitat aus Gl. 9S9 [897}. 
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der ersten Zeile beginnt, dafür aber genan unter ihrem Anfang 
schließt. Violleiclit ist also in der Ausführung oder Aufstellung 
am Ende von Z. 1 etwas ausgefallen. 

Z. 2. XX®Y bedeutet hier .bestellen, einsetzen*, s. oben 
S. I^f. und .Grundsatz', S. 22. mflX^DSn • • • 
vgl. ^ Gl duiuit ist 

H0)XIXr‘l^X z« verbinden. — HX Hfl k«““ sowohl zu = 
£;-«> als auch zu in ähnlicher Bedeutung gehören: ,bän- 
digen, niederworfen'; vgl. — Schließlich wäre auch 

die Ableitung von Hl'i® = hX® möglich; vgl. Studien I, S.il, 
,Grund8atz‘, S. 31 .aushnrrcn, sich Mühe geben',* also sinnver¬ 
wandt mit n^®‘ 

Dieser Vemichtnngsknmpf war gegen .Saba und die 
Stämme', d. h. das sabäischc Reich (vgl. ,Dcr Grundsatz' etc., 
S. 20*) gerichtet und ging von den Katabnncn ans; daher ,im 
l^atabänischen Kriege'. 

Zu r‘i)V vergleicht Glaser in seinen Tagbuchnotizen 
sowohl als auch D '^7 und bemerkt: , 1 ^ 1 /* Pleisch- 

zubereiter, also die Wurzel wahrscheinlich: Schaf, Lamm; besser 
aber hebt*, ovi.' 

n?)^ I 1 ®Xh®; '^cr Sinn ist: der Feldherr kehrte in 
die Hauptstadt Saba’s nach Friedensschluß zurUck. 

I^H^hX • • • ®Y11 n?Y®i dieselbe Redensart (rainäisch) 
in der Beamtensprache; vgl. O. Weber, Stud. II, 22, 27 ,die 
Verwaltung übertragen', synonym mit so in Hai. 191,192 
Gl. 1083 b. beziehungsweise 1150. — Dem Gotte gegenüber 
bedeutet meines Erachtens diese Redensart .ihm die völlige Er¬ 
gebenheit, Unterwerfung ausdrUcken', vgl. *JJ' doch 

kann sich hier ©Y1 nid't Gott beziehen;* wäre dies 

' S. noch Mordtmanii, Hini^ar. InKclir. und AltertGmer. 8.20; Glaser, 
Allein. Nacbr.. 8. Sl ff.. 6S, 77; Qrimme. OLZ. 1900. Sp. 329. Dns 
Wort ist in den Inscliriften sehr bkolig. 

‘Auch I ®^Yn°^l*1® I IhrilSi hier ist bloß die Nation genniiut, 
siiders als in der stastsreciitlichen Formel, wolclio .Rodenwirtsch.irt' otc., 
S. S besprochen ut. Vgl. Anzeiger, 1917 8. 68. 

* .So Glaser und GIB. In diesem Palle würde nisii ater die Nennung 
des Gottes erwarten statt des pronominalen Binweises. Obrigens wird 
dieae Redensart ganz in dem von mir hier angenommenen Sinne un¬ 
zweideutig in 01. 920, s -= CIH 418 gebraucht 


StiKliuii 7.iirTji!.viko;;rii|>liicuud(jriiiiiiiiiitik (losAlUflilnraltiHclii'ii IT. 2Ö 


der Fall, so mußte das Subjekt von fllY — gegen den Wort¬ 
laut — der Stifter der Inschrift sein; auf diesen wird mit der 
dritten Person liingewiesen. Dementsprechend muß der Sinn 
der Redensart abgestuft wiedergegebeu werden: der oberste Ge¬ 
walthaber und das Reich sprachen dem TB 1 KUR ihre An¬ 
erkennung für das Vollbrachte und ihr Verti'aucn für die Zukunft 
aus. Zur Bedeutung von ,Vertrauen und 

Hoffnung in jemanden setzen'. 

Paläographisch sei in dieser Inschrift der Buchstabe ”[1 
hei'vorgehoben;^ ®, ), $ weisen die alten Formen auf; Y und X 
sind bechcrfiirmig (rund). ”] ist von '] scharf unterschieden; H 
hat spitze Winkel. Die Glasersche Kopie ist außerordentlich 
sorgßiltig, allem Anscheine nach mit getreuer Nachahmung der 
])aItlogi'aplii8ch wichtigen Züge gezeichnet. So dürfte auch im 
Original ui bald die geschlossene bald die offene Gestalt Q 
aufweisen. 

Gl. 483, 483 = CIH 373.' 

Tn: ,Anf der Südseite, wie die früheren von außen, ist 
die folgende Zeile (Nr. 482). Diese Inschrift ist schöner als die 
beiden, nUmlich die westliche und die nördliche, aber offenbar 
spilter angebracht. . . . Auf der Ostscite . . . auf der 
13. Steinreihe von oben Nr. 483.' 

nfihixixi?2iHTViihn>rtiHni>3h(^'iv®iii?n 

n?>^ 

jKRIML UTR JHNcM, König von Saba’ und Dü Raidan, 
Sohn des DltlKfLJ BIN und IILKIMR, Sohn des KRB’L haben 
erneut, was verfallen war vom kunstvoll durchbrochenen Maucr- 
werk, dem ILMIvH; zum Heile der Burg Salhln und der Stadt 
Älariab.' 

Glasers Kopie 482 hat 1?XTV; Nr. 483 ohne Ti-enner: 
|Uie|?>H®lhnrh and |>^hfn1T®- — Zu |X1X Ijeiden Kopien 
die Bemerkung: ,die beiden X deutlich'. 


* Das — «cliiefe — Dacli des fl bildet mit dein liiikcu »bwarti ge- 
kelirton Balkon dos TI eine Linie; vgl. Hai. 168,3. 


26 


NikolauM KIiodokuuakiK. 


Ich stelle XIX = **^5 ,Trllmnier- 

hügel' kann verglichen werden.’ — Zu vgl. assyr. nnklu-, 
nikiltu ,knnstvolle Arbeit', hfl®! gehört zu ,den Stein, 
den Felsen durchbohren'; Flur. »Zwischenraum'. 

Das Wort noch Hai. 48o, s. 4 CIH 289, u. Was bnutcchnisch 
damit gemeint ist, ersieht man ans der Beschreibung gerade 
des Ilaram Billjis in Glasers Reisewerk, Sammlung I, 138: ,In 
dem sonst überall kompakten Bau [zeigt] die nächste Quader- 
reiho unter dem unteren Gesimse förmliche kleine Lnftöffhungeu 
. . ., indem hier die Quadern etwa 1—1’/| dm voneinander 
entfernt bleiben.' 

Diese Inschriften scheinen nur partielle Ausbesserungen 
an der Mauer zu beui'kunden. 


Sonstige BauiDsclirifteu. 

Glaser 1089 = 1660; vgl. Hai. 208 (lia'iii). 

i.^®itSxr);f.®i^o?irSX?no«x®iB»i?Hn®itrS'»B 2. 

x?ni?h«ihY3ni^®ii^iTii3®ir^tn 

tY?1[‘>®]l^1®1lrSYiiHJ^hniii^hiW»mtH3)|tinih 3 . 

M®l^iH®l?<>?^m)‘>l^®?lhBnXIYirtl^ 

S?®IH»^IX1h1hn8IIIYiYnt=ihlBn^HI)Xgo|Yn 4. 

)®iot>i?nh®io??ioo?ihi^®?nn 

®|ii“3li'i1^®I^N®n?n®IH‘>^IX1Mhl3f^)(IlrSlolS 5- 

1. JDKRIL Sohn des >L1Z Sippe I.IDBR Obersippe 
GBhan der Vater des ILlZ und D>Bän und 5MDUR fM§D 

2. R liat erworben und gebaut in Holz und behauenen 
Steinen seine Buig JFS und ihren Oberbau und ihi’e Licht¬ 
hofterrasse und ihren Lichthof und alles, was die Burg besitzt,* 


• E» eatopriclit dem IfT’iM minaischer Inschriften; z. B. Gl. 288 = 
Ilal. 236, 1 , Hai. 483, 4 (s). 

* An Boden, an Wirtscbafls- und BowiMerungsaulagen. 
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3. von RMDiln bis §NIsfin nach seinen Grenzrichtungen 
eingeschlossen — und ani’gefUhrt liat diese (Baum-beiten) für ihn 
IJBPän — indem er^ darbrachte Räucheropfer dem Uadd und 
sclilach- 

4. tete dem <Ättar von RBl.) 8 Opfer; bei den Göttern 
Ma'lns und latils; unter der Regierung des JLJFJ 1T5 und des 
»BID<; und er stellte 

5. ihre Schrift in den Schutz der Götter Ma'lns und des 
Tnles des yadd und des Königs von Ma'ln und Ma'lns vor 
jedem, der sie entfernt und unkenntlich macht. 

Z. 1. FUr flh (su Haldvy) schreibt Glaser in seiner 
Kopie TVh ?? und darüber flh* — Xo1h ist offenbar 
der erstgeborene Sohn, der nach dem Großvater heißt; vgl. 
Mordtmann, Min. Epigr., S. 71 f.; CIH II, S. 27a, Mitte. 

Z. 2. = ,erwerben', vgl. Win ekler, Altor. Forsch. 

I, 185, synonym mit in derselben Zeile; beide gehen auf 
den unbeweglichen Landbesitz, der zur Burg gehört; vgl. 61. 
1061G = Hofmus. 12. — XTH dürfte hier nicht einen Tempel,* 
sondern des Stifters eigenes Haus, seine ^Bnrg' bezeichnen.* Ist 
nämlich die Inschrift vollständig, so würde ein Gott, dem der 
Tempel gehörte, nirgends genannt sein. Es ist für den anderen 
Fall aber schwer auszudenken, in welchem Zusammenhänge 
ein Gottesnnme dem Beginn des vorliegenden Textes könnte 
vorangegangen sein; außer es wäre von einem Priester, Be¬ 
amten u. dgl. dieses Gottes vorher die Rede gewesen; jedoch 
in welchem Verhältnis hätte er zu Ii)KR>L, der die Inschrift 
setzt, gestanden? Vielleicht begann Z. 1 mit dem Trenner,* 
was Glaser veranlaßt hat, davor Punkte zu setzen. Die Zeile 
ist jedenfalls vollständig, sehr wahrscheinlich ist es auch die 
ganze Inschrift. — In profaner Bedeutung steht übrigens XTH 
mindestens noch in den min. Texten Hai. (Berftlf:i§) 527, 528 
= Gl. 1312 f., als Objekt zu den Verben '^ud 


» IDKKjL. 

* Weber, Studien III, 27 f. 

’ Vgl. Rostewiew, Kolonat, 8. 268f.: die phrygischeii Burgeu (be¬ 
festigte MeierhSfe), auf welclien die Magnaten saßeu und ihren um¬ 
liegenden Besitz verteidigten. 

* Zu Beginn der Zeile: CIH 323 t, 8604, 408 s, Hofuiui. 3 s, Mars. 7. 


28 


N i k o I K IIH l< li o (I <t k IIII ii k i K. 


welche ,den Gegenwert leisten; unter günstigen Zahlungs¬ 
bedingungen erstehen; kiluflich und durch Vertrag erwerbejj' 
n. ii. bedenten. 

XH')L JfCih« vrreQ^ov, es umgab den Lichthof 
(vgl. nahln bp; ‘ ,Schacht'), der über einer Terrasse (mit Ober¬ 
licht) f fl A 3 stand; zu diesem vgl. hadram. | a>®,t,HT® I XTfli?! 
,das Licht seiner Augen' Os. 29 -; einen Lichthof, ,eine allseitig 
von Rilumen umgebene, kleine, obere, unbedeckte Terrasse', 
besitzt die Klosterkirche von Debra Dnmö, ferner 'Enda Scm'ön 
(Raum B), vgl. Deutsche Aksumexped. II, 112. 173; wahrschein¬ 
lich besaß auch das obere Geschoß des Yehatempels ,einen 
oberen Lichthof, eine Ai’t Terrasse', cbd. 83.® 

^ Slu(Uen I, p. 34 f. und ci-gilnze 

darnach ebd.p.52f.; denn auch in Hal.522i ""11fi®[|8]f*iX?HKth 
ist das auf "X?M[^r‘i folgende HYä I ^6 besser sächlich als JS 
ol 1* ,nnd alles was' zu deuten.* Ich bin jetzt geneigt, jedes 
minilische liY3 so aufzufassen und von vollständig 

zu trennen. 

Z. 3. nod sind Namen von Lokalitäten, 

welche die äußersten Punkte bezeichnen, innerhalb welcher der 
zum Schloß des JDKRIL gehUrige Grundbesitz samt allen Ein¬ 
richtungen lag. — ^1®"I I r^YHH^hn .nach seinen Fronten 
(Grenzsciten, af>asi^«V/i.s-H) ,eingcschlos8en';'l®“l gebürt zu Jl»- 
,umkreisen', J>Lt= ,die umschließende Wand (Mauer) 

eines Brunnens, Grabes'. Die Einfriedung kann unter anderem 
dui-ch Abschluß und Wahrung des Besitzes nach außen die Be¬ 
sitzergreifung bedenten. Doch kann auch der Sinn verblaßt 
und die stereotype Redensart nur soviel sein wie ,in seinem 
ganzen Umfang'.— In dei’selben Verbindung mit IfhVHH^hn 
noch Hai. 210 jf.* 

* Dazu »yr. V^J ,siebeu‘, ,Sieb‘i beide« xn mit }. 

' Man küniite in unserer min. B.iulnschrift — wo c« sieb allordings niclit 
um eine Orientiernn{; handelt — an die ,Morgeii(Ost]«eite‘ denken; in 
Hnl. 250 kann nSmIicIi »1* Antitbeio zu j o)B |We«t, Sonnen- 

unter|fai];'‘ gedeutet werden. 

* ME 26 < (vgl. 4 41 Sliidieii 1, p. 52 Ut dann wie Ual. 188 is, u = Ol. 
1083 « Sitidien I, p. 35 ;■ zu erklären. 

* Vgl. blordtinann, ÄfE S. 90. — Zum Worte 31 ®'l vgl- noch O. Weber, 
Studien II, 30. 
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I I f^vHiij^hcn] I r^vTHn^® I r^VhHn® I i^v]hnr^^n 

= jinit seinen Wasserbecken und seiner Jlauer und seinen 
GebRuden nacli seinen Grenzen eingescblusscn*. — Die Bedeutung 
,Eigentum' hat oft in den altsabäischen Texten von f^ir- 

wah Gl. 1000 A. B und in Grabinschriften; s. ,Dic Bodenwirt- 
scliaft' S. 3, 26. 

Die Ergänzung | nach Glaser. — hBflX durfte 

der Name des Baumeisters sein; das Fehlen der Filiation uud 
Sippe zeigt an, daß er kein Adeliger war; vgl. CIH. 287 i, s in 
Sachau-Festschrift, S. 296.' 

I ri)® I 3®? und das Folgende knUi)fcn an die Pei-son des 

Stifters und Z. 2 | ^'1®'1.| THfl® I Tr^i® *^“5 die Nennung 

des Baumeistei's ist Parenthese. 

Z. 6. ,entfernen‘ zu ,verklagen', "-ca ,lehren ; 

übergeben', auch ,nnzeigen', also semasiologisch verwandt* 
mit Jii I. ,berichten' und ,wegschaffen'; vgl. ME 36 in 
ilhnlichein Zusammenhänge. 

Gl. 1144 = Hai. 353* (cs-Siul). 

I Hn I xs®o®v® I ihnv® i ?Hn lihnh)® i i. 

m I )?'<M I rShn® nhO®Y I 3rS!Hi>l® I Ih^Y? 

I I )X?® I TH^fS® I hl^ I (DTHI IVh I X?®0®Y 1 ?h 
h 1] 1®Y^® 1 ^r^Y1®Y3 I tXYliLH]®® 1 ?®Tinrt 
I f^XIEh® I r^Y)i I ?®)I3® I hh)N 1 MYi I IVh I ^hYY 3. 

ns®3n I x)Yn® I H)ns I Y)Ji.® 1 hv)n® I ho)Mh® 

I H1?Y 11h® l iiX)hh® I 1 1 ?H?® 1 HtlYh 4. 

nXYn I ®nh® I hHXD 1IIH® I H?1Yh 
I HX1X I )®® 1 )^Y® I I IH® 1 h?1Yh I H1®Y^ 5. 
®I HB®In)i^®Ihx)^in)i^®IIx)®^^® 


’ ,Von einem zuni anderen Orte trogen*. Ein sekundäres Derivat von 
IC' hier anzunelimen, verbietet die Bedeutuug ,verklagen' uud 

"Ca ,anzeigon‘. Doch kann dieses mit einem zweiten <'^D' in 
der speziüsclion Bedeutung von ,lehren' lautlich ziuaiiunengefallen sein. 
* llaldvy: dix lignt», le lang du «mr [d'riicein/el, « Cinlirienr. — Die lii- 
echrift ist, nach dem Abklatsch zu urteilen, ein Pnlinipsest, der Ah- 
klatsch seihst selir undeutlich. 
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I o) 0 n I I.on® I H^®® I OHX® l r^YO]® 6 . 

n)rth I n® I i iho®Y® i in^y?® i ihnv® i oo 
®V® 1 X?oO®V® llhflh)® I IhHofSI hBX® I rhfDXfi 7 . 
I ^rSi^ohh I ^an^N I )x?° I viiHhni)?xH®iiho 

I ^r^iHHhh® 

Man^N I )XS«n l ^r^YXh®Mi^?H^h®Nr^N 1 ®h® 8 . 
I Y^®?nMH‘>^ixihihin®i 3 Y)fiiiin® I ^H®in® 

?|oO?lh 

n]f^h®Nr^h1?^ l(D?hnYhN?)®MH°^l Yi^l^n^ 9. 
I hn I xihlh® I ^an^N DXS» I ^rY) 

^rSY^^^IHni^r*! 

1. SlD!L und RJB5L, die zwei Söhne des UHBSL und 

HÜFJTT, Sohn des IPMJL und ihr Oheim HUFJL und sein 
Sohn die zwei Söh- 

2. ne des HUFJTT, Sippe NJT» haben dargebracht und 
geweiht dem JAttar von I^[.ßP“ die ganze Ausbessei'ung und 
Instandsetzung ilirer und ihrer Brli- 

3. der Rundgänge, welche zum (Tui-me) DRiän* führen; 
und der zwei TUi'flügel seines Oberbaus und seiner (^des Tur¬ 
mes) Rampen und seiner Seitenstutzen und seines Torweges; 
und des Oberbaus des (Turmes) TBRan® und der Zisternen 
am Fuße 

4. der Treppen; und der zwei Aufgänge RIMän und 
iSRatän und des ganzen kunstvollen Baues der Treppen des 
(Aufgangs) RJMän zum (Turme) TRÖän ® und sie legten sieben¬ 
fach (in sieben Absätzen) an, entsprechend der Zahl 

5. der (Ubereinanderliegenden) Umgänge die Treppen zum 
(Turme) TBDän; und sie überzogen mit Asphalt die Uneben¬ 
heit (Fugen) der Kampe (dieses Turmes); und (sie stellten wieder 
her) die Feuerstellen des Altarherdes und den Altar für die 
Myrrhe und den Altar für das wohlriechende Holz und 

* ,der Z«rstreaer‘. 

* ,der Zerbrecher*. — Die Genetive hängen von ,AnabeMorung und In- 
standeetzung* Z. 2 ab. 

’ ,der Veijager*. 
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6. versahen ihn* mit einem Baldachin und bogen (neig¬ 
ten) und höhlten und gruben aus . . . uud seinen* Grand; aus 
den Erstlingen^ die dargebracht haben ÜHBIL und IliTMJL und 
HUFJL* dem (lAttar) von l^BP“ und aus den Huldigungsgaben, 

7. die sie ihm gespendet; und es stellten SIDIL und RJBjL 
und HUFJTT und HQFIL und DÖIR in UnterwUrfigkeit vor 
lAttar von I^BP™ ihre Seelen und ihre Sinne 

8. und ihre Kinder und ihre Besitztümer und ihre Brüder 
anheim; bei lAttar von KBP™ und bei Uadd und bei NKltlJ“ 
und bei den Göttern Ma'lns; unter der Regierung des ’LIFH 

9. §R, Königs von Ma‘ln; und es stellte die Sippe NJT 
ihre Widmung und ihre Inschriften in den Schutz des lAthvr 
von KBp“ und der Götter von Ma'ln vor jedem, der sie von 
ihrem Platze entfernen sollte. 

Z. 1. Hai. und Glasers Kopie: Z. 6 fordert 

IhflY®» sich dort bei Halövy und Glaser findet — In 
Z. 1 erlaubt der Abklatsch auch die Lesung IhflY®- — Über 
die Genealogie der Stifter s. Mordtmann, Min. Epigr., S. 68, 71. 

Z. 3. ^oY^ noch in Hai. 238 und Sab. Denkm. 31 o;* 
und zwar Hai. 238 * = Gl. 283:^ 1 IflXH I DNoi*,® 1 S®TI® 
■| HXItt I Y1®T3n besserte aus und setzte instand, was 
verfallen war an den Umgängen (am Wehrgang) des Daches 
(obersten Stockwerkes, der Manerplattform)'. 

Z.4: HX1U1®Y3® l'iX®1IinNo,^®IH?HnTn 

,baute und instand setzte die Frontseite (des Baues) und die 

WehrgUnge (den Umgang) des Daches'. 

Z.8; DlYlHiiJ? |tH°IH1®Y^ 

,den Wehrgang in der Riclitung nach (dem Turme ?) HGR‘. 

Das Wort gehört zu Jt*- und ist verwandt mit 
im Hafjramöt ,das Wällchen, das den ganzen Ackei' von be¬ 
nachbarten Grundstücken abgrenzt', also rings um den Acker 


* Das Suffix bezieht sicli auf den Altarherd. 

* Hier sind die VSter (Familien) genannt statt der Söhne (Z. 1. 7). 

* S. die Erklärung dieses Textes weiter unten, S. 41 ff. 

* Vgl. Mordtmann, a. a. 0., p. 100, 117. 

* Snouck-Hurgronje in ZA. 26ss>, Note. 
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lauft; dazu auch *?''n ,Maucr‘.‘ Hier zwingt m. E. der Zu¬ 
sammenhang (ebenso in Sab. Denkm. 31) ‘Js tlen im 

Inneren der ilauer gebauten, oder als den oben die Mauer ent¬ 
lang führenden, die Türme verbindenden Wchrgang {chmin de 
ronde) aufzufassen, der gedeekt oder ungedeckt sein kann, mit 
Trejipen zur Höhe des Turmes aufsteigt.* — Däis vorangehende 
TXYflHo ist ‘ic"* Abklatsch ziemlich sicher. 

S* lYh “'ii’ Kelfttivpronomen sein; das folgende 
I Hh)H I MY® l> das die Glasersche Kopie gegenüber Halövys 
IHh)NIN*-l1Yh bietet, empfiehlt nicht die Annahme eines 
Sippennamens.* Solir wahrscheinlich ist jedoch, daß mit diesem 
Relativsätze die Lage der '1 <z) f ^ naher bestimmt wird; genau so 
wie dies Gl. 1150, Z. 1 Ende, 2 mit den ,TUrmen und Graben' 
der Fall ist. Hh)H wie H)nS HH)Q] gebildet; da 
nun alle drei passende Namen fllr TUrae* sind: ,Zer8trcuer,* 
Zerbrccher, Verjager', wird wohl die Lage der oder 

WehrgUnge zu dem Turme hier angegeben sein; vgl. 

Ilal. 238 = Gl. 283 s und unsere Inschi'ift Z. 4, 5. Dann kann 
I^Y® oor Präposition oder ein Verbum sein, das zur Lokali¬ 
sierung dient. Glasers Kopie bezeichnet o durch Ubergesetzten 
Punkt als zweifelhaft; im Abklatsch ist nur das H gesichert; 
ist etwa HYh »neben' zu lesen? vgl. Utli. sonst 

könnte nur verglichen werden, welches ,fließen' be¬ 

deutet und hier die Richtung bezeichnen würde wie a>X®i 
V)Shn> 1)^); 8. weiter unten zu 61. 288, 287; wobei zu be¬ 
achten wäre, daß ®X® zu ijj'^ ,gehen' a. a. 0. die Richtung 
eines Wasserlunfs (vgl. arab. ^^1) bezeichnet; so könnte auch 
HY® ('^gb I fidectytüydt;) hier ganz allgemein die Rieh- * 

tung angeben. 

I r^Y)JJ. I Glasers Kopie: 1 t^h)H l> Hnldvy: 

I h) I J ebenso der Abklatsch mit (ft über Spuren eines an- 

‘ Snb. Denkm., S. Ul, Nuto ä. 

» Vgl. oben H«l. 2S8, Z, 8 | llHg [ l>|o. 

’ So Hartniann, Arab. Frage 247. 

* H^D) Ha!. 479 undhirDli Hai. 535 aiiid auttltndlicli, nicht aktiv, und 
heben die Festigkeit de* Turme* herrorj vgl. auch 11*1.534 (Iloin- 
iiiol, Cbreatoin., S. 100), wo Z. 2/3 wahricheinlich )[NIHXH0Y^ 
""® I bjji, al* Turmname au ergilnzen «ein wird. 

* HCh‘ «ffofurt/pfir, Deut 32» fflr 
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deren Zcicliens. Beide Autoren weichen in ihrer Kopie nur 
bezüglich des ersten Buchstabens ab, während | h) • I ihnen 
gemeinsam ist. Und doch könnte nur rS[Y])Jl 

gelesen werden.* Das letzte wird gestützt von IH)nSIT)J?. 
derselben Zeile und CIH. 1 : | a)3VXT)i*i I X®H0 I ?o)A^ ,die 
zwei Torflügel vor (zu) ihren Oberräumen'. 

f);}. ist die Einzahl, wie die Form Gl. 1083 4 = 

Hai. 188 1 als Eigenname beweist, ferner Gl. 1209 s, vgl. CIH. 338, 
wo ein sakrales, mit n. pr. HflT) (»weit') genanntes Bauobjekt 
mit dem Appellativum bezeichnet ist. ist das oberste 

Geschoß, der Oberbau, mit der Plattform des Tuimes, die höher 
liegt als der Umgang oder Wehrgang (1®Y3) und zu der an 
der Mauer angebrachte Treppcnonlagen (H?1Yh) ftlhren; diese 
waren durch Türen zu verrammeln.“ Die Kollektiv- 

form * X Y ) 41 bezeichnet auch die Oben-äume eines nicht ledig¬ 
lich Verteidigungszwecken dienenden Baues, beziehungsweise 
ihre ungedeckten TerrMseu und Plattformen. Besonders letztere 
dienten hier wie dort auch sakralen Zwecken: vgl. Jerem 19 1 » 
und zum minäischen Worte — nebst den übrigen analogen Be¬ 
deutungen des Äthiopischen — hH'Cfh • ' II Kön. 23 s 

für hebräisches c-ipon nion, olxor x&v itvXG>v. 

Die Form Y)4l kommt außer in unserer Inschrift und 
mit Mimation als Eigenname in Gl. 1083 i = Hai. 188 noch in 
Gl. 1209 j vor: | HRY) I HY)I I »fY^® I H)®l^ I ,<!>« 
Vollendung des Feuerherdes und des Altars (und den Altar) 
der Plattform „die Weite“'. 

Die Form XY)4, finden wir außer an der schon zitierten 
Stelle CIH. 1 und in der Inschrift Gl. 1089 = Hai. 208 (vgl. 
oben S. 26) noch in CIH. 132 s. » | I I THS® 

I HXY)A I X?V I ?n)®3® gedeckte Gänge östlich 

und westlich dieser Oberräume'. CIH. 339 bis Z. 2: | ®^VX?n 

' Vjl. 2 U "UhriY® 7j.\. — Diese Unsicherheit ist in einem ralimpsest 
erkliirlicli. — r‘lh)H könnte nur appeil.-itivisch erklärt werden und 
mußte, wenn es nicht zu demselbou Stamme wie ?eliürt, mit 

zusammen gesetzt seiu. 

* Vgl. van Berchem-Strzygowski, Anuita: die Analogien S. 281 zu 
Abb. 221, S. 283, Abb. 226, 8. 285, Abb. 231. 

’ Der gebrochene Plural mit -al ist im Xtbiupischeu sehr häufig, sowohl 
mit als ohne a-Präformntir. 

Silxnngibcr. d. phll.-bist. Kl. ISS. Bd. S. Abh. ' 3 
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I ®VXf I 1l^® I 1 ®Vl>l®^^® I »ihre Burg 

N<Män und ihren Feueralter TMIlän und alle ihre* Oberriluine'. 
Gl. 275 f. = DMG. 39 3*7: 

I I ®lVX?n I X11U® I Xf)A[®] 1 1 H®J?^® I 
I HTIiT® I m)AV® I UV® I ®nHoO I I ®^VX?n® 

I II I X?t, TX ,8ie bauten und erneuerten die 

Betplätze* und Brandopferplätze* und Oberrilume und gedeckten 
Gänge ibrea Hauses NlMän und ihr Hans N'Män; und sie repa¬ 
rierten und versahen (es) mit gedeckten Gängen und mit Ober¬ 
räumen und stellten (es) ebenmäßig her* ganz in scliänster® Syni- 
meti'ie und Kunstvollendung'. 

Au den letzterwähnten zwei Stellen finden wir (so auch 
Gl. 1089 s) die XV)A einem XTfl, Hause, Schloß', und zwar 
in Verbindung mit sakralen Objekten: XH^H^ ““d wohl 

auch gedeckten Gängen und Räumen X1U^- Wir können 
also an Opferbandlungen denken, die auf den flachen Dach- 
terrasseu stattfanden; II Kün. 23 is, Jer. 19 is. 

Endlich bringt Hai. 534 ■ die XV)i¥i Verbindung mit 
einem tiXX3 ('‘pl- Hommel, Chrestom. 100, Z. 5): 

' Sc. der Barg. 

' So nach A. Grolinianu, der diu Iklllstelle hemiixioht, wonach dio Pro- 
ikynetU »tattfaiid: ^ o' 

d. h. iudeiii or mit dem Kinn auf die zum Schutz vorf^ehaltene 
Handflächo äel. Dann ist = jk***"*. Vgl. A. Qrohmaun, 

Oütterz^rnihole, S. 43. 

»Zn fkft I I Qlaaar, Altjem. Nadir. 14S, lUl. — E« 

izt mSglicherweite synonym mit dem (»> jji^) nnzerer In- 

zchrift 

* Vgl. Langer 1 », 7 a (*) = Ol. 799 (Ephein. II, O«, DMG. 43 «tu): 

I ®YX^YX® I ®Vil'lPl] 1 1l^®- Ich vergleiche ."ijrn .toiloii, ver¬ 
teilen, halbieren'. 

* I ll*! atoht im Genetiv xn den im Akkuzativ vor.mgehendon 

lufiniUvon ] 1|*lll® | XTJfX- 

" Mordtinann, Himyar. Inschr. und Altert p. SC ,gedeckte Ilallo, 
Goierie'. Deren drei werden Langer 7 = Gl. 799 « gezählt; zwei 
I in cm. IS2i; auz dioaer Stelle geht hervor, daO die zwei . 

I die ,öatlich und westiieh' der | XV)l?l ÜBgOn, von dieeeii zu 

unterzelieiden sind. 
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I rSVlEr^®h I tXVriN»® I XlXh I li^® I HXHof^M 1HHXX^ 1XT)!?! 

,Die Oberräume des mhtn Oü-SJNatän' und alle Steinböden 
(Pflasterungen) und Ausbesserungen seiner Innenränme*. 

Nun ist aber hXX^* sakrales Objekt. Icli stelle es 

zu IjutnA ,scharfes Messer', ,beschneiden'. Ob es im Gegen¬ 
satz zu und X?®?^ Tempel Air Schlachtopfer war, 

oder einer, wo die Bcschneidungen vollzogen wurden,* steht 
dahin. Jedenfalls finden wir teils teils XY)i. profanen 

Bauten (XTfl ,Schlössern'), an Heiligtümern und an großen Be¬ 
festigungsbauten. Daß auch auf den TUrmen diese kultischen 
Objekte aufgestellt und dort Opferhandlungen vollzogen wur¬ 
den, ist weiter nicht anflhllend. 

1 XTXh ist der Plural von XIX > M.-Lambert wird 
es CIH. II, S. 23 b mit cHph^ qui mib iiioenihm unac solat er¬ 
klärt. Der Ijlamas gibt Air SS^ die Bcdeatnng ,Steine, glatte 
Steine' an. Im Minäosabitischen bedeutet es; Plstrich, Stein¬ 
boden, Pflaster, beziehungsweise Rampe, Glacis. So heißt es 
Langer 1 = CIM. ^0 von einem Turme: | XIX I ®V01r^3® 
I ^hX)0 seine ebene (glatte) Rampe „das Eisenglacis“';^ 
im Fragment CIH. 62: ®] ^ V)1 V I XIX das 

Glacis ihrer Stadt', wobei der Eigenname aus einem Appellativ 
gewonnen ist, das ho<)i‘<^™®fischem ,Steinplatten' ent¬ 

spricht;® ferner Fresnel Al zu einem Personennamen: | X1XH 
I hTlh ,vom Glacis (Vorfeld) der (Burg) Salhln', wahrschein¬ 
lich als Name einer Lokaliült.* — Wo*cs sich um Innen- 


‘ 4 ^« ~- ü ,diui mit dem Baldncliiii*. 

* Vgl. Weber, Slud. Ul, 80. 

’ Über die Ueschneidang auf Sot| 0 !rA t. Müller, SOdarab. Rxped. Vl, 
289 ff. In Dibeni findet üe auf dem Hauptpliitxe statt und die Jüng¬ 
linge sitzen auf einer Steiubauk. 

* Eine gute Vorstellung von dem, was liier mit Glacis gemeint ist, gibt 
Teil el • Mutesellini (Bericht von Scliuniaclier), Taf. IX und 
Bd. I A, S. 32 f.t jUber der abgetreppten sulirägoii Ziegelmauer befindet 
sich ein ans weißem Lehm und kleinen Steinen zusamniougestaiiipfter 
Olacis-Estrich, der mit einer geglätteten Tondecko überzogen ist Der 
glatte Überzug erschwert das Ersteigen dieses Teils des Webrabliangcs 
nngenieinS 

“ Vgl. Sachau-Festschrift, S. 296, Note 0. 

* Glacis ist aucli beute noch ein Name für StraBenziige oder Stadtteile. 

3* 
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räume handelt, entspricht XIX sachlich dem hd^öoTQwrov,^ das 
mit yaßßa&S wiedergegeben wird; das ist 23: die Erhöhung, 
das Postament, auf dem der Altar, das Götzenbild und der 
Thron stehen. Diese Bedeutung dürfte wohl in Hai. 485 s zu- 

trefifen: | hf Xh® 1 1 ?X1X® ®l XHIWoX® I ?n)A3® 

,und die zwei Brandopferaltäre und die Herstellung und die 
zwei Steinböden des Adyton (der celln) und des Thronbaus'.“ 
DaßXIX fliesengepflasterten Boden der Innen- 

rilnme bezeichnen kann, geht aus dem i^y[Dr^®h schon 
besprochenen Stelle Hai. 534 hervor.* 

0)lHh erklärt Müller DMG. 37 s« nach dem Mulilt als 
,Seite, Flügel', und zwar Fensterflügel; das Wort hängt wohl 
mit zusammen; es findet sich noch CIH. 197 le (61. 181). 
An unserer Stelle vermute ich, daß Seitenbefestigungen, 
Seitenstützen des Turmes, Bastionen o. dgl. gemeint sind. 

Y)n stelle ich zu fl<{> isstte, jutstatje, 2 ><»'te d'encetnfe, de 
harriere nach Coulbeaux-Schreiber, Tigraiwörterbuch s. v. 
Djizu gehört ?)nfh Ohne Z. 5. — h)nS Jiät Glaser mit sic 
ftlr Hal.H)n)g. 

J HTITh I n?®än I X)Yn®i »Zisteme', nach oi-ab. ^ 
und In deraelken Bedeutung vielleicht | hflYi^® I )Yn 


' Job. 19 >«. 

* H«l. XnS®Xj Hommel, Chrostomsthie 112: XnS®Xi Müller, 
DMG. 37 Mt XnH°X- — Df teer kein Dual vorliegt wie in ?n)i?i3 

— je eines, entsprechend den *wei Objekten | HYXh® I HXHl^^ 

— muß mit XnH®X etwa« gemeint sein, das gleichmäßig sich nuf 

beide Bauobjekte beziolien kanu; am besten ein Abatraktam an dem 
sonst an XI X Kl tretenden Plur. YXYRH®! vgl. Z. 4 der Inachril't 
I 1 ?XYnH®i worauf auch Müller hinweist 

* Zu XHl'l^ vgl. Studienl, 6; r.u HYXh wird bei Glaser 503, 602 (nn- 
etliert) das Nötige beigebracht werden; vgl. U|XH°lYN oben S. 36, 
Note 1 und YQ]® im Kommentar xn Z. 6; sachlich: Deutselie Aksuni- 
eipedition II, 44 ff. 232. Dort rnht der von eiuem pfeilergotr.igenon 
Baldachin oder Dach bedeckte Thron oder Doppoltliroii auf einem stei¬ 
nernen Unterbau. Die Pfeiler erwähnt Ilamdani, s. Müller, Burgen 
und Schlösser, II, 87 unten; sie stehen auf den Winkelsteinen des er¬ 
hallten podiumartigen Umlmus (XIX)- 

‘ Das Wort noch in den Fragmenten Hai. 194 = Gl. 294 s (Mordtmanu, 
Min. Epigraphik, p. 101) und CIH. 449. 
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ME 25 j, nahegelegt durch das folgende Euting, 

Tagbuch II, 170 bildet den 60 m langen Teich (birkeh) außer¬ 
halb der Festung el-Mu‘a?.?am ab; am Rand zwei Steinpfeiler 
mit Inschrift; ähnlich im Kastell el-Abdar (a. a. O., S. 191 f.), 
wo das Wasser des innerhalb gelegenen Brunnens in drei 
außerhalb gelegene gemauerte Teiche geleitet wird. Ähnliche 
Verhältnisse Hnden wir in der Inschrift Langer 1, die altsUd- 
arabischc Befestigungen ungemein instruktiv schildert: ein 
Äußenfort (etwa eine detachierte Bastion; X°[DH) liegt 

,vor dem Teich * ihres Turmes 

An unserer Stelle dürften es jedoch Bassins innerhalb 
der Mauer sein, denn sie liegen lh?1ThinS®3n: am Fuß, 
an der Basis der Treppen; und diese führen an der Innen¬ 
seite der Mauer empor. ,Sitz‘ ist hier mit einem Be- 

deutungsiibergang aufgefaßt, den nahelegen.’ 

Z. 4. HTI'f h: der Zusammenhang fordert die Bedeu¬ 
tung ,Treppe, Stufen'. Außer den schon zitierten Stellen über 
die Mauern und Ttlrmo Amidas verweise ich noch auf Eutings 
Beschreibung nl-Mu‘a^:/.nms, Tagbucli II, 170: ,eine Steinü*eppe 
führt auf den Umgang des ersten Stockes . . . Ein zweiter, 
ganz schmaler Umgang verbindet als Wchrgang je ein Pajiv 
der EcktUrine'. In dieser Bedeutung finde ich hflTh aoeh 
Gl. 2tt3 = Hai. 238 r.: j HXU 1 tlYh I ®0B I YHOT^® ,und 
des Turmes an der Seite (Vi-i) der Treppen zum Dache'. In 
derselben Inschrift Z. 2, 4 werden die | HXIti I 1®Y^ ei’wilhnt. 
Die Treppen führten zur Dachterrasse und ihrem Umgang; 
daneben ein Turm. Zur Etymologie wage ich JiAf * ,singen' 
=■ ,init der Stimme steigen' zu vergleichen. Mein GewUhra- 


* )Tn^ «t aber das Folsgrab: Louvre 8, CIH. 371, 417; vtfl. ,Dia 
Boilenwirtscliaft^ etc., 8. 3G f. 

* ... s Lm..« • ^5^11 (Lis/iii 8. ▼.). 

’ Vielleicht waren W.merbehHItor am Fuße der Treppen, die *u den 

TUrinen und Umgängen fiüirten, angelegt, um das Wasser zu liefern, 
dos siedend auf die Angreifer gwessen wurde. — Hai. 1S8 i Gl. 1083 * 
ist nicht | HTITh I (12®^ 1 flVH® laa®“ (Uommel, Chreetom., 
S. 108), sondern nach dem Abklatsch (Grolimnnii) | hfl I S®3 I flYH® 
.mazeriertes («.^l.«) >ia/i<ii-Aroma‘. 
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mann, dem ich die Dofärtexte verdanke, sang das durchkom¬ 
ponierte Strophengediclit, Slidarab. Expedition VIII, (53 ff., in-, 
dem er ,in jeder weiteren Strophe seine Stimme in immer be¬ 
deutendere 1 lohen drängte und sie dabei schließlicli lieftig for¬ 
cierte'.* Vgl. außerdem das eine Art Gedicht in einem bestimm¬ 
ten Uhythmus bezeichnende 1 ? Sr .a scfiUt.^ 

1^**- nbsol. von möchte ich als ,Aufstieg, 

Aufgang' denten. Dazu jiaßt ,hoch‘ als Eigenname 

und llX)f^h (Glaser; ebenso, wenn auch undeutlich, der Ab¬ 
klatsch, während Halövy HX)h(S hopiert). Dieses dürfte ein 
architektonischer Ausdruck sein; vgl. ludtytioaif;, die 

Verbindung und Festftigung durch Gebälk, wofür der Vers, 
liurgen und Schlösser I, 419 s '-r'3^ H1?Y 

= ,List'; J4|-t (»tf ,Mechanlk'; also synonym mitli^h in Bau- 
inscliriften.’ 

M®) ebenso in der folgenden Zeile: ,in der Bich- 
tnug, bis zu'. Die Trc|)pen des Aufgangs RIMän führten zur 
Höbe des Turmes TRDän; entspi-cclieiid den in sieben Stock¬ 
werken übereinandcrliegenden Umgängen der Mauer* waren sie 
in sieben Absätzen ^ angelegt: ofjfS fasse ich als denominatives 
Verbum auf; in flEYn (Abklatsch) Halevy; fllXTfl erkläre 
nXT = ,zälilen' verwandt mit ,gnippieron‘; 

(Uh^n > xarä TÖv ^vSfuiv, y.atä xijv ävaloyiav. 

Die Siebenzahl bestätigt meine Annahme eines Auf¬ 
stieges in Absätzen und zu Altären, die anf den Söllern und 
Plattformen zu gottesdienstlichen Zwecken errichtet waren. 

Z. 5. Kopie Glasers, ohne ? statt | HtYl ^ ^*i 

Haldvy. — zu hehr, "vjn ,Erdpech'. — Es ist wahrschein¬ 
lich, daß )o<D ein Wort ist und die unebenen (^^) Stellen des 
Fußbodens bezeichnet, etwa die Fugen zwischen je zwei Qna- 


‘ Scharber, ,Die Mosik' IV, 417 (1904/1Ö06, Heft 0). 

* Porte . . . propterea <|aod mudulatio eorum cerüa iiitervalUs quasi per 
scalam aseonderit Payue-Smith 2504. 

* täkiUu ,ArgIiat‘ und ,kunstvolle Arbeit*. 

* Zwei bis drei Stockwerke erw&bnt Gardeu boi van Berchem, Amida, 
S. 75 am Aleppotore. 

* Eine Vorstellung solcher Trop|>en *u Wehrpangf und Turm in Absktxen 
(fibt Abb. 231 xii S. 285 oben im Werke Ober Amida. 
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«lern, die mit Asphalt * gediclitot wurden. — Wenn auch uidit 
gesagt ist, zu welchem Bauobjekt diese hXIE gehörte, so ist 
cs sicher, daß sie beim Turme TBöän war; vgl. Z. 3. Die 
(Uußere) llampe wurde nach Müglielikcit für den Feind schwer 
ersteigbar angelegt, daher die Stcinschichteu, deren Fugen dem 
Fuß einen Halt gegeben hatten, mittelst Erdpech glatt gemacht; 
vgl. oben S. 35, Note 4. 

I schließt an | I h?1Yh I hV'V I 

I HM)II] I I Ho Z. 4 an. Hingegen ist ©Df*!® bis HXIX I )o® 
Z. 5 als Parenthese aufzufassen, die zwei Einzelheiten der Aus¬ 
führung am Turme TEBan erwähnt, je mit einem eigenen Ver¬ 
bum: ofli^ ond denen keines der auf HXIX 

folgenden Wörter mehr als Objekt paßt. Wie die 
so dürften auch die ilH'i’^IX)®H^ sonstigen Knitobjekte 
zum Turme TRDün, beziehungsweise seiner Plattform in Be¬ 
ziehung zu bringen sein. 

Da )®H, H^® Tind n)l. ungefähr synonyme Wuraeln 
sind, ist cs schwer, die Bedeutung ihrer Derivate mit «a-Prätix 
zu differenzieren. Jedenfalls entsprechen einem mclu'erc 
X)®H^i «ußerdem gibt es ein Elr Holz und eines für 

Jlyrrhe. 

H ^ 3 vgl. Lev. Ü i ,Fcuerherd‘. X ^ ® H ^ dürfte nicht 

,Leuchtcr‘ bedeuten, sondern zu ,Feuei‘‘, die zum Anzllndcn 
und Unterhalten des Feuers dienenden Stellen und Vorrichtun¬ 
gen auf dem bezeichnen. — (nitsnb. und min.) zu 

six: ,verbrnnnt werden' = Altar für Brandopfer (im Gegensatz 
zu Libationen) finde ich noch CIH. 337 = Gl. 2JiO «, Gl. 1209 s 
liier neben Gl- 874 s = Himyar. Inschr. und Altert., 

S. 32 und an der schon oben S. 36 zitierten Stelle Hnl. 485 .s. 
— hX)^ noch Hofm. 13 i, vgl. D. H. Müller, S. 32f. und in 
der Inschrift von Gizeh; Hofm. 13 ist durch er¬ 

setzt. Daneben kann Hgo nicht ,Holz‘ schlechtweg, sondern nur 
ein wohlriechendes, zu Rilucheropfern geeignetes Holz sein. 

Z. 6. Yn® zu äth. fD'T/lt > ,auflcgon, Über¬ 
zug', bedeutungsverwandt mit »'PÄ'fl'fl * Ex. 25 *i, um 

‘ öin Jtnpri u agnrri der KobukAdnozertoste setzt eine andere Bnutecli- 
iiik voraus. Vgl. auch Geii. 11s. — Sollte Hai. 505 a )]4X® [1] ^)3Y 
zu orgHuzen sein? .Krdpech und behauene Steine.' 

“ Vgl. CIH. 338. 
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das Auflegen des Deckels auf die Lade zu bezeichnen: 

Nach Ludolf (Dillmann, Wtb. 
1106) ist aber 'l’Ä'fl'fl» waniscxis qiudis super mensis sacri» 
in Aethiopum templis exteusus videtur. 

zu vJi-ta. ,neigen, sich biegen'. Q]^® zu bij 

Höhlung (mit Wasser) im Stein. OTi ist hier das Verbum zum 
Substantiv OYJl; weiter unten zu Gl. 1150 = Hai. 192, Z. 1. 

= Ta;. — Die Glasersche Kopie liest mit einer Lücke: 

|o)0- io)ön- 

Z. 7. n)Xrt I IDl^h ist mit km'dbu zusammenzustellen; 
vom Gotte besagt dieses ,dem Menschen geneigt sein, Huld er¬ 
weisen'; vom Menschen ,dem Gotte eich neigen, huldigen, durch 
Gebet oder Opfer'. Es hängt mit >-^jS ,nahe sein, sich nähern' 
zusammen, und zwar von der Sonne: ,sich dem Untergange 
nähern, sich neigen', ebenso vom ausgehenden Feuer; da fei*ncr 

pl. ,die Wasserläufe im Tale' ‘ bezeichnet, so dürfte 
hirtihu ,sich neigen, senken', semasiologisch mit sich be¬ 
rühren, das im Pa., Etpe. ,beten' einen ähnlichen Bedeutungs¬ 
wandel durchmacht.* Eigennamen wie oder fDfilh 

gehen von der Gnade der Gottheit aus; fDl'ih sind Huldi- 
gungsopfer, die der Mensch darbringt wie kitrulm ,Dar- 

bringnng, Gabe'. Ähnlich den X»l®ni'lf von denen zu Gl. 1150* 
die Rede sein wird, hat man ancli die fDfih öffentliche 
Bauten bestimmt: Hai. 535 — Gl. 1155 (an der Umfassungs¬ 
mauer von Baräkis), vgl. Hai. 474; das Verbum fDXl'i tritt 
auch zu einem alleinstehenden XH®n('i Hai. 187«, Gl. 1302 i. 

Hit hBX> VIII. von hB® beginnt eine neue Periode. 
hB® bezeichnet die Absonderung (des Geweihten) für den 
Gott; vgl. iS/wdie« I, S. 8 f.; hier die Personendedikation.^ Zur 
VIII. Form s. Mordtmanu, Himyar. Inschriften und AltertUmei*, 
S. 23 f. 

YHHhfl ;in Unterwürfigkeit'.* Die in Betracht kommenden 
Zusauimeuhäuge linden wir alle in Os. 29, Z. 4 ff.:_ I h B X 


' •V.*JI — nach oiuor Audersn Glosse .die oberen T«l- 

psrtien' d. Ii. der Ablauf des Wassers. 

* Etpa. idari'ebraclit werden' (Gebete). 

’ Mordtmann, Beiträge, S. 33, 41, 108. 

* Vgl. Mordtmann lu Gl. (Berlin) 864 4. s und sonst 
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I fSr^OH-. - IHTr^IHHhn 

,cr brachte dar in Unterwürfigkeit vor Sin .... seine Seele 
und seine Sinne .... als eine Weihung und einen Akt der 
Unterwerfung'. HMhll könnte auch ,auf Befehl' bedeuten; 
vgh hNh »Befehl' Gl. 1606 (katabanisch) passim;* doch neben 
3HS)3 kann es nur den Gehorsam, die Untenverfung (vgl. 

bezeichnen. Neben rSOH wui’dc es von Hartmann, Arab. 
Frage 413 als »Körper' gefaßt; Hommel übersetzt Aufs. Abh. 
154 »Weisheit' in j 1 I ?)[!• Vei-bindung 

H H h ® I . . . r*! 0 H kommt nieht bloß im Minäischen,* Katabani- 
schen,® Hadramotisehen» sondern auch im Sabäischen vor: CIH. 
355, 356}. Groll manu macht mich auf den Gegensatz von 
voüt; and aufmerksam; ich vergleiche dazu noch nznu- 

Uhhn in der Redensart: Sakin libhaiu baSä uztidhi »sein Herz 
ist gerichtet (gewendet), sein Sinn steht nach . . .'. Wie hier 
das Zusammenfasseu aller Kräfte auf ein Ziel, so ist das völ¬ 
lige Aufgehen der Person im Gehorsam vor Gott im Südara- 
bisclien durch eine ähnliche Verbindung ausgedrllckt. In diese 
Richtung weist uns auch Os. 29 t, wo der Stifter | XTD/I, 
i^RDfiM® I ®®f^ Klarheit seines Auges und das Ge¬ 
denken* seines Herzens' den Göttern geweiht hat. 

Daß eine so umfangreiche Inschrift an der Stadtmauer 
als Palimpsest angebracht ist, läßt sich vielleicht folgender¬ 
maßen erklären: unter der neuen Schrift stand als älterer Text 
die Widmung der Erbauer jener Objekte, welche SIDJL und 
sein Anhang nun restaurieren. So konnte mit’den entspre¬ 
chenden Änderungen und mit geringeren Kosten statt einer 
neuen Inschrift das alte Bauprotokoll verwendet werden. 

Sab. Deiikiu. 31 = CIII. 325. 

/////awxo“ 1 ani]®ö i ux^n)® i Qn>n/,/ i- 

mimo I »hX”«» 1 I I HrSH I “VX1A,7// 
//;/>? I iii^ I »no°°vc° I vo>ox i i 


• ,Der Qrundiatz der Öffentlichkeit*, S. 33 ff. 

* Ql. 1037 s: Hai. 004 in umgekehrter ßeihonfolge. 
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Ilh I »V«>0X I I<»V>S®a I iin I ~VnH«» 1 0 Hr^N/// 4 . 

nHo i] »hx»» I öXM I SrS» 1 Tgf^co I xofSxiH I ^lO>‘T^ n I a/// 

///navH^q I xon>h» 1 ahq i ax^io 1 xon>h 1 q<“Hvw// 

(?)q»ii]vni®n}('V“i®v>S“q 1 nn 1 ®VhX)«>i'»v>X“q 1 Hcn 
////qn I “Vq^T 1 1 ®V®> (1 xnx«l“V1^W 

////~l?l qn>l®iqxqvhq I ®VV»lii^« I qi^o 1 n]>-| 4 i 1 r/// 

Diese sehr spute Baninsclirift (551 n. Clir.) Iinjidelt walir- 
sclicinlich von drei verschiedeneu Bauobjekten, die aber wolil 
Teile desselben Gesamtbaues waren. Dies geht daraus hervor, 
daß mehrere bautechnische Ausdrücke in den durch Horizontal- 
strichc getrennten drei Abschnitten des Textes zum Teil gegen- 
sUtzlich sich wiederholen; vgl. an>1 Z. 1, ü; Z. 2, 5; 

®V«'>0X; beziehungsweise "X | ®q>?Tl Z. 3, 4; Z. 3, 9; 
>got)fl Z. 4, 7; Z. 6, 8; vielleicht q®liV Z. Ü, 7. In 

einigen Punkten berührt sich unser Text mit Gl. 1144 und 
Gl. 1081 ==■ Hofmus. 3 = CIH. 434. 

1. ... aus unbcjhaucncn und viereckig behauenen Steinen, 

eingelassen (sich .anfügend) und ausgehöhlt* ... ’ 

2. . . . seine Fassade in der Front des oberen Altiires; und 
sie stellten weiter wieder her . . . 

3. ... [Umjgängc, bis auf seine Bekrönung; und sie 
brachten znro Abschluß die ganze Vollendung von IH . 

4. . .. vor dem (Tore ?) SK” und stellten es wieder her 
von Grund aus bis zu seiner Bekrönung und ... 

5. ... im Jahre 669 und weiterhin [stellten sic wieder 
her . . . 

6. .. . und gutes Gelingen (?); vier Ausgänge nacli oben 
und vier Umgänge . . . 

7. von seinem Fundament und nahmen es in Angriff von 
seinem Fundament und stellten neu her mit Er[folg ? . . . 

8. . . . seinen [nntejrcn Teil und drei Ansgänge hinauf; 
und sic eckten seine Winkel ab . . . 

9. . . . UGR“ und die Vollendung des (Turmes) IK" und 
seine ganze If ertigstellung ans unbehauenen und behauenen 
Bausteinen .. . 

‘ Diea«i Wortpaar bosioht sich bloB auf die bobaiioiieii Steine. 
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Z, 1. ^n)"l werden neben ^Xdl »Ziegeln' als Baumate¬ 
rial erwälhnt: Gl. 554 u, oa, to; 618 s», uo. Die Verbindung von 
Stein und Ziegel in der Architektur oriuntnliaclicr Bauten ist 
bokuuut.' selbst bezeichnet die unbehauenen Steine: 

wie sic ans dem Steinbruch kommen, ira Gegen¬ 
satz zum behauenen Stein: Die hoi'izoutalßu Fcldter- 

rnssen an den Berglehnen SUdarabiens, genannt, sind seit¬ 
lich durch meterhohe Steinmauei'n^ gestutzt; dazu sind wohl 
stets unbehauene Steine verwendet worden. Vielleicht hilugt 
also, wie schon Glaser a. a. O. vermutet, ,Feldterrassc‘ 
mit <—== zusammen und bedeutet das Ver¬ 

bum n)”! »eine solclic Feldmaucr aufführen, als Fc4dten*assc 
hcrrichten' (SE 50 *); Gl. 309* sagt von GrUbem:”I[oo | 

I “fl) »sie erweiterten (?) und versahen sie mit einer 
Steinmauer'. Im Gegensätze zu den unbehauenen Steinen sichen 
in unserem Texte zunächst die viereckig behauenen: ^X*’!!) 
= — Auch die zwei folgenden AusdrUcke sind gegen¬ 
sätzlich: ,eintreten, eindringen, sich anfügen' 

,durchbohren‘, XXO = npp ,eingravieren': Gl. 1606; Glaser, 
Altjem. Nachr. 187; nach ^b. Denkm. 87 f. zu ^ ,biegen't 
meines Erachtens heißt ,eindringend (eingelassen) und aus- 
gchöhlt' soviel als ,ineinandci‘gcfügt‘. Sacldich sind zwei Auf¬ 
fassungen möglich: cs handelt sich entweder um ein bautech- 
nisches Detail der Ulauerung, um verzahnte Quadern, wie 
dies etwa die Publikation von Teil el Mutcsellim, Taf. XXX 
zeigt. Oder es ist ein ornamentales Motiv gemeint; den 
sachlichen Kommentar dazu wUrde die Iklllstelle bei Müller, 
Hofmus., S. 80, Z. 5 bieten: 

't'a'" ,aJ-Muka“nb, nämlich gc- 

* Strzygowtki, Msebatta, S. 2S7 ff.; Amida 2921. 332. 

* MCldeke, Oeschichte dar Perser und Araber 193. 

’ S. weiter unten. — Anders Glaser, der beide Arten für unbebauene 
Steine, aber von verschiedener Farbe ausielit: Zwei Inschriften Ober 
den Dammbruch, S. 47, Note 1. 

* Sammlung Glaser I, S. 8. — Ebenso kann man rs ini Karstgobiete 
sehen. 

‘ Die Glasersche Kopie hat: | I Glaser liest: 

" " ”|ffl I vgl. H. Winckler, Alter. Forschungen I, 330. — 

Ist etw.n )nn l V laseny Dieses dann wohl zu 

“ JCur l/esuiig 1 vgl. Sab. Duiikin. n. a. O. und CIU. 
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baut (die Wand geschmückt) mit Würfeln, die herausti'eten in 
(der Reihe) seiner Quadersteine ‘ nach Art kleiner Schilde': d. h. 
die glatte Quademwand wii’d von kleinen vox-springenden Stein¬ 
würfeln unterbrochen; man denkt an die AflFenköpfe der abes- 
sjnischen Architektur.* So könnte dann auch unser Text besagen, 
daß die viereckig behauenen Steine wahrscheinlich 

in gewissen Abstünden je zwei au den znsammenstoßenden 
Kanten gleichmäßig ausgcmeißelt (^^XO)» Vertiefungen bildeten, 
in welche die von*agenden Würfel eingelassen waren (311® ^)- 
Außer dieser Reihe behauener (^X^Vh3)> Teil vorsprin- 
gender Bausteine gab es noch Schichten aus Bruchstein (^n)"!)- 
Dieser Wechsel findet sich ebenfalls im abessinischen Biiustil, z. B. 
an der Kirche von DebraDamo. Dort sind die Ecksteine (3t?iT) 
behauen, die Mauern aus Bruchstein und die Affen- (Riegel-) 
köpfe an den die Steinlagen tragenden Holzschwellen matc- 
rinlecht als Ornament verwertet. Die abessinische Stclonarchi- 
tektnr macht cs wahi-schcinlich, daß auch auf sUdarabiscIiem 
Boden diese Ornamentiernng anf reine Steinbauten überging. 

X1r?i hat zwei scharf geschiedene Bedeutungen, in 
denen es sowohl defektiv als plene X<b1(?i geschrieben wird. Es 
bedeutet zunächst:,Urkunde, Protokoll' mit ähnlichem Bedeutung^ 
Übergang wie das sinnverwandte pl. (zu äth. XAW ») 

vgl. Der Grundsatz der Öffentlichkeit, S. 21,24 und Studien I, 
S. 63; außer den doi-t behandelten Stollen in ME VI sf.: 

I f^xTHo® I 1 16 1 xn)nH I i oder ?o®ry 

iHX®i<i®mxoTxixct=iix?i®mh® 

vgl. XI fl mit fO®i^ I^nd VII s mit ,hnt abgestattet] dem 
N. N. seinen ganzen Kaufpi-eis und Erlös,* cntspi-cchcud der 
Verlautbai-ung* dieser schriftlichen Urkunde'. 

* Zur Lesung und Bedeutungf von vgl. Sumniluiig Glaser I, 

S. C2 b, 02 a; Gl. 664 «. 

* Deutsche Aksumexpedition II, 8. 8, 173 flf., Tafel XXIV II. — Vgl. aucli 
Sammlung Glaser I, 138 b suin oberen MnnerabscbluB am I.larani Bilkls 
,durch ... ein Fries, das aiu zwei Reihen von mit kleinem Zwischen¬ 
raum aufeinanderfolgenden und würfelförmig bervortrotendeu 
Quadersteinen besteht'. 

* Vgl. ,Grandsatt etc.', S. 28j ,Die Bodenwirtschaft etc,', S. 4 f. 

' X?1o I HH® uocli in ME XXVI 4 ; XUI s: " j XI® I HH®; HH® «lUrfte 
semasiologisch dom HTT entsprechen, etymologisch arab. XTT® 
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Dasselbe Wort kommt aber auch als technischer Ausdruck 
bei Grenzbestimmungen vor: ,Front, Seite', weiter unten Langer 
18 sj es gehört dann zu ,cn face de . . Landberg, IJa- 
(Jramüt, S. 634; LL’i jUA.1 ,sammcln und den gewünschten 
Weg eiuschlagen lassen';* im bautechnischen Sinne 01.554?» 
tDammbrnchinschr.) | I .ihre [der Molen 

und Mauern am Damm) vorderen* und oberen Teile'; ferner 
Hai. 238 = Ql. 283 4 (s. oben S. 31 und vgl. Hai. 221 2 ) HX®1ili 
für die Frontseite, Fassade eines Baues; wahrscheinlich auch 
in Gl. 294 = Hai. 194 (min.) zu ergänzen: | XIX® I ?XV®1[ifi 
] ^ I H N vorderen Partien und das Steinpflaster (die Rampe) 
dieses . . — Am deutlichsten in der Bauinschrift Hofmus. 3 

= Gl. 1081, CIH. 434, dem Bauprotokoll über einen Tempel 
des ‘Attar von l^BN: ] X®'1A 1 YHo I HX)®V 1 XH I HP 
IH1r^n^®IH3)T^IHNIH?n dieser rückwärtigen Seite 
bis zum Vorhofe zwischen diesem Heiligtume und dem Opfer¬ 
feuerherd'.'* Hier stehen, um die Vollendung des Baues zu be¬ 
tonen, als terininus a qiio und terminxis ad qviem die gegensätz¬ 
lichen Ausdrücke X®1(?i uod X)®V; dieses kann nur mit ‘bs 
,hinter' verglichen werden, zu dem schon Praetorius das )oV 
in Gl. 554 17, 19 gestellt hat. Da nun aber in Hofmus. 3 X®TA 
genauer lokalisiert ist als ,zwischeD diesem Heiligtum', Uber 
welches eben das Bnuprotokoll vorliegt, ,und dem Opferfeuer¬ 
herd' gelegen, es offenbar also einen vom Heiligtume selbst 
getrennten Teil des Baues bezeichnet, habe ich 
,Vorhof' übersetzt. Die Wurzel ®'|^| berührt sich ja semasio- 


3. Bg. fern. pa&s. oder fam. constr. Zum UuduutungaQborgang ,orli6hen' > 
.TerlnutbareD* ygl. jOrundMU etc.*, S. 10 und JiZtd 

* AUo liniiTerwandt mit in und — ÄXm* 

* d. b. von der Kichtung de* Woasorlaufi getroffenen. 

’ Mordtmann, Min. Epigr., S. 101 ergänzt den Schluß zu Hr*i?]^; e» 
kann aber auch H ^ fl] ^ gestanden haben. — Hai. 448 a itt die Uedeu- 
tungssphilre von | X®*lf?i I Hfl nicht genauer zn ermitteln. 

‘ Zu-Irtfl vgl- CIH., Band 11, S. 126»; Milller, Epigr. Denkm., S. 46, 
ITufmus., S. 14; Mordtmann, Himjar. Insebr. und Altert. (Berlin), p. .32, 
Beiträge zur min. Epigr., S. 3 ff.; Glaser, Ahjemen. Nachr. 23, 197; 
Grimme, OLZ. 1906, Sp. 324 und 434. — E« gehört zu so(|utri l>hl = 
boz ,br*teu‘, Siid.-irab. Exped. VIl, 72 1 «. » 5 . Auf den Zimammenhang 
mit Ezechiel 46 ss f. hat schon Uontmel hingenieson. Das Wort hat 
erst sekundär die Bedeutung ,opferu, darbringen, weihen* augenominen. 
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logisch in mit der Kndix njB,* und zu dieser gehört 

auch ‘Ui ,Vorhof, Umzäunung vor einem Hanse'. Will man in 
Hofmus. 3 nicht einen isolierten Tempelvorbau nnnehmen, der 
genannt wäre, so bleibt nni* die lilöglichkeit, wie in 
Ezech. 46«f., an einen Tcmpelvorliof oder Vorplatz zu den¬ 
ken, an dessen Endo ein 1(^(1— ähnlich wie bei Ezech. 
a. a. 0. — gestanden hätte. Freilich wäi-e letzten Endes damit 
nur angedeutet, daß die dem Vorhof zugekchrte Tempelfassade 
in der Richtung (Seite, Front) dieses 'hm gegenllbcr 

lag, so daß wir dort eine ähnliche Bestimmung hätten wie in 
unserem Texte OM 31, wo die Fassade in der Richtung eines 
Altares \ | "'ch erhebt. — Ausgangs- und End- 

jjuukt des Baues, von Hofmus. 3 in horizontaler, nicht in verti¬ 
kaler Richtung angeführt, erinnern an I Kön. 7 s -^jcnn ny pv!o 
nbnm ,auswärts, bis zum großen Hof'.” 

tfr'i entspricht sabäisch der minäischen Präposition der 
Richtung andern als im Minäischen schwankt [m Sabäi- 

schen die Orthographie: CIH. 45 * in QI. 554 \/[^ in 

Z. iii— w, hingegen tir^ in Z. 25. — Das Sabäische hat die Schrei¬ 
bung mit $ konstant in der Verbindung |1h; die niemals 
mit ft) erscheint;* daneben schreibt Hai. 362 s | U|XHrH nis Sub¬ 
stantiv = I. Darüber wird im nächsten Heft zusammen¬ 
hängend gesprochen werden. 

tlY1o ist entweder Adjektiv oder Eigenname: der Altar 
^Ifin. Zum »oberen Altar' vgl. den »oberen (inneren) Vorhof' 
Jerem. 36 lo: jl'bfn lyrn, 

Z. 3. o)0X 'ind n°®V siid Synonyma für »voll¬ 
enden'. — ist gleichbedeutend mit V^X Sab. Denkm. 17 c. 
Gl. 554 *9, 618 98, los zu <kS^, beziehungsweise seiner 8. Form. 
Nach dem IJiümns ist ^ soviel als »vollenden'. 

//. 4. in Assonanz mit Z. 9 durfte der Name 

eines Tores, Torweges oder sonst einer Befestigungsanlage sein; 
vgl. »befestigen, verbarrikadieren, mit Eisen beschlagen'.® 

' S. oben S. 45, Note 1. 

’ Dieses ist nicht ohne weiteres synonym mit 

* In Hnl. 663 = CIH. 421 ist H X ) ® V möglicherweise auch in bautech- 
nischem Sinne xn nehmen. 

'* Von der einen, anders zu deutoudeii scheinbaren Aiisnolime Sab. 
Denkm. 42 i ist abziuehen. * Vgl. Ql. 379 s, Studien I, S. 70, Note 3. 
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/. 6 . vielleicht auch Z. 7 Ende, wenn kein Eigen¬ 
name, möglicherweise zu «jn ,nützen', ,leicht von statten 

gehen'. — zw ,au 8 ti*eten, sich entfernen', in>C(: 

AA’l* • Seitenweg, ftlayia 9vQa, dUi*fte die ,Au 8 g}lnge' bedeuten, 
die aus den vier* (beziehungsweise drei, wie Z. S anznnehmeu 
wilre) UingKngen auf Treppen hinauf (^®'|o, beziehungsweise 
©V®"!©), d. h. auf das uilchsthöhere Stockwerk führen. Zum 
Suffix in ®V®'|o vgl. wis Adverbia. — So auf- 

gefaßt, wäre X^IO nicht zu »bc, - ,durchhrechen, eine 
Bresche schlagen', sondern zu ob® ,den Weg freimachen', zu 
stellen. 

Z. 7. hX^ zw (Praetorius) ,in Angriff nehmen'. 

Z. 8 . ®VlO[fS ergänzt das CIH.; es könnte dann wie ®V*1o 
adverbiell gebraucht sein. — Zu <»* 7 *^^ 11 * 1000 , 1 ,^ vgl. Sab. Denkm., 
S. 91; nur möchte ich zw ,Seite, Band, Ecke' 

stellen und von *n Melanges Derenbourg 160, CIH. 

290 ft,* 292 4 = Sab. Denkm. 19 trennen. 

Z. 9. HS“ ***t ein weiteres Synonym von * 7 * 4 , s. Z. 3; 
zur Etymologie vgl. termintu > tei'minttre .abschließen, beenden'. 
— Name vielleicht eines Tumes: ^ ,abhalten‘, jXjL« 

, 8 treitsUchtig'; auch 3 )' 1 T dUi-fte ein nomen proprium sein; 
die Bedeutung dockt sich mit der von ^(^o. 

Sab. Denkm., S. 92. Neben 3,n)"l steht es 
in der Inschifift von Ohne Z, 3, Derenbourg, Etudes I, 13 » 
und Gl. 618 s», durch zwei Worte -von ihm getrennt; nach 
Glasei', Zwei Inschriften 47, Note 1 ist der unbe¬ 

hauene weißliche Baustein und bedeutet manhama den. Stein¬ 
bruch. Jedoch wird ji-e-i)' und im Sinne von Schmied: 

und Schreiner: ^ gebraucht und dies macht die (auch 

* Den vier ouleproctien hier vier 3X^T0- Dawelbe Verhältiii» 

1 : 1 durfte in Z. 8 vorgeleg-en haben. — statt X"T^ nach 

Mordtmaun, TOrk. Katalog. 

• 1 ^h)n^1 I hTXhTM 1 l-lrt 1 .die (.mferlegte) Oe- 

bühr (die zngowieseoe Leistung) eines jeden Teniiielsteuerpflichtigen, die 
oinkonimt zur Schuldeinlllsung*. unter Vergleichung von ,sich an 

etwas halten*, QX7 Hitpa. ,einen Vertrag schließen*: 

.einbringen (Stenern)' und ^ (▼{:!• .Iloden- 

wirtschaft, .S. :!4). 
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seinem Gegenstück konträre Bedeutung ,bearbeitet, 

behauen* wahrscheinlicher.* Dafür spricht auch die Verbindung 
in einem der Sab. Denkm. a. a. 0. angeführten Verse: 

die freilich hier keine Originalbedeutung er¬ 
halten haben muß, sondern von ausgegangen sein 

kann; eher ist auf (cbd.) hinznweisen. Die 

Säulen deuten auf geglättete und bearbeitete Steine hin. Ent¬ 
scheidend ftlr die Bedeutung ist vielleicht Gl. 618 st, wo X^VH 
,Steine behauen** neben ^)Yi?i löten* steht: die 

Technik des Verkeilens von Bausteinen durch eingelassene Blci- 
säulclien kommt nur bei behauenen 'Quadern vor; s. Samm¬ 
lung I, S. 61b, bei Beschreibung der Dnmmbaulichkeiten.* 

Die Inschrift von Ohne.* 

IX^ I X^)BT I n)M I I hU I ^ö)f 
Ihn I Bflr^^ I ^r^®N® I Ihhn I Hn I hVloMhoJ^TV 
iHVTxvioDiTin^o® 1X1^1 hvxn^oihHnvin)! 

)ii?vioM3>inhV)Tnihn 

1 X^ I hvn^o® I XI« I hhl I TV^M® 1 X^Vh® I xn(leer) 3. 

1 I llho^tv 1 onx® I 3)?^ Tn I ®)MT 
nii^r^x^®ix^)BTiTxvn}bihn. 
0 ?Bin«o|)®J® l?hn® I^Vh)«lHVXOtB®IXoO?^ 4. 
IHhXH?®IHhH?IHV?iHOT^®IHVhWll?Hn®lhVX 
MTa,B®i^Nj^®in)o^nm(^?ihvoiT® 

I hm I ®^hn I \ hh i ^nn) i ®^hn i ?)nh® i um 5. 

)®h I X^n I hV?hJ^ I MhT)^? 

^V^rS1l^^r^hlXh^®l?)^onM‘.i 

1 . SlCM“ SLIIän, Sohn des RDUän, hat als Leiter über¬ 
nommen den Ban der Burg seines Herra IRlS, Sohnes des 


* Vgl. 3X®n) Z, 1 in ähnliclier Uegenilberstellung. 

’ Der Qegonsatx zu X^Vh •** ^Xn)"l- B®* diesen Mnuer- 

arbeiten aus nnbehnuenen Steinen diente, wie der Augenschein lehrt, 
MOrtel als Bindemittel; Sammlung I, n. a. O. 

* Vgl. Hommel, Chrestomathie, S. ilOf., Aufsätze und Abhandlungen ISS. 
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des Mukamb von IJadramöt, als ihn sein Herr als Leiter 
(Leiturgen) setzte 

2. Uber 5LH<ln, Sohn dos BNIL nnd Uber DUS'" 

MSBP, Sohn des beim Bau der Feste KLT und der Festen, 
welche die zwei Höhen vom Meere absperren: vorne (an der 
Außenseite war ihr Bau) aus Brnch- 

3. steinen und behauenen Quadern; und (bei) der massiven 
Aufführung der Mauer (der Feste) I^LT und der (anderen) 
Festen,' als man gegen die Himyaren sich verteidigte. Und es 
leisteten Folge HISBL und DUS“ und ihre väterliche Verwandt¬ 
schaft unter den Familien Hadramauts, und er behauptete 

4. Maifalat und die Enge im Kampfe, nnd baute nnd 
stutzte mit Pfeilern die Festen der Enge und baute die Mauer 
und die zwei Türme IDIN und JDTIN und das Tor IKN aus 
Quadern und eine WegspeiTe nnd einen Untei'schlnpf (Sammel¬ 
platz für die Verteidiger) 

5. ... und die Torwege vom Grunde bis hinauf aus Ziegeln, 
an der Sonne getrocknet; während des zweijährigen Eponymates 
des ISRHIL, Sippe IDD“, im zweiten Jahre, binnen drei Mo¬ 
naten und mit 120 Mann; in massiver Ausführung. 

Die Mauer, au deren Torweg diese Inschrift angebracht 
ist, sperrt das Tal von Ohne ab, durch das sie quer gezogen ist.* 

Z. 1. Es handelt sich wohl, wie ich Ähnliches ftlr 

die Yule-Inschrift* wahrscheinlich gemacht habe, um die Über¬ 
weisung einer großen öffentlichen Arbeit an einen haftpfliehtigen 
Beamten des Herrsehers; ihm werden zwei Männer unteretellt, 
die ihre väterliche Verwandtschaft aufbieten — im ganzen 
120 Mann! — und in verhältnismilßig kurzer Zeit die befohlenen 
Befestigungsarbeiten zur Abwehr der Himjaren ausAlhren. Aus 
Anlaß dieses Auftrags errichtet der Stifter der Inschrift dem 
ha<)ramOtischen Herrscher eine Burg. Wahrscheinlich ist dies 
nicht freiwillig geschehen, sondeim war bei Übernahme der Arbeit 
ansgemacht worden. Dieser Bau wird in der Inschrift zuerst 
~ - -- ^ 

* Sc. welche die xwei Hohen auf der Moerseite absperreii, s. Z. S. Einen 
Wachturni, der in Ruinen liegt, erwälmt v. Wrede talaufwHrta der 
Mauer, S. 148, 160 unten. 

’ V. Wrede, Reise in Hndhramnut, S. 149; MO 11 er, Hurgen und Schlüsser 
II, 82. 

* 8achnu-Ke8t>mhrift, S. 294, Nute 2. 

dlUnnpiIwr. der pliil.-htiit. KIum IBu. Bd. 8. Abh- 4 



50 


Nikolfiiifl niioilokftiinkiR. 


erwilhnt; die Hauptsache, der Bericht über die Festnngsanlagcn 
wird formell als zeitbestimmender Nebcn«m8t.'ind angeflllirt; vgl. 
in diesem Zusammenhänge das zu 61. 1150 Bemerkte. 

'8t doppelt transitiv: ,al8 einsetzen llber . . 

Die Bedeutung dürfte der von (einfach trans.) ,al3 )nrt 

leiten^ sich nähern: Hai. 150 7, 161 s, n,' Gl. 1302 t, SE, 43 s, — 
Das Suffix wird außer im Hadramautischen,* noch im 

I^atabanischen,* unterschiedslos neben geschrieben. Die Aus¬ 
sprache dürfte wohl gewesen sein. Vielleicht ist über¬ 

langes «fl zu überlangem Diphthong säu dissimiliert worden; 
zweisilbig gewordenes ia-aii wäre dann zu »uu<ni assimiliert.^ 

Z. 3. In hHDV '8t V Präposition ,bei dem, für den 
Bau', mehri Zu?; vgl. meine Ntt(4ien I, 39, Note 4. Der Übergang 
von 'ä tertiae |»i bereitet keine Scbwicrigkeit, und so kann 
von der Konjektur | (Glaser) abgesehen werden. Gegen 

sie spricht auch, daß in Z. 3 folgt. 

Wie schon Glaser aus den nebeneinanderstehenden For¬ 
men ersehen hat, ist HVXn^® 8 tat. demonstr. sing., plur. 
— )”14^ 7 ?^ und Sab. Denkm. 31 !*, 32 «)* kann Substantiv 

sein: ,der Festen des Schntzwalls (assyr.: igani) der zwei Höhen', 
oder Verbum mit derselben Bedeutung: ,welche schützen die zwei 
Höhen'; wenn man es für einen Eigennamen ansehen wollte, 
wäre das folgende HV?XV1° schwer anzuschließen. Dieses 
selbst = iüü* mit h statt u oder i (vgl. mtiullcn I, 34 ff.) 
ist Dual demonsti'at. Das folgende 11)4*111 Hfl 'st mit )“14* zu 

* Hartnnnn, Die arab. Fr.age 399, *35 f. 

*0«. 3Gi. * OL 1405 «, 1119». 

‘ Zum Auadruck eines diphtliong^ierton eingipfligen fl > o# liKtto ein ® 
gunU^t; ajf < a dOrfte im sab. Suffixe ®V und dar ,plene‘ gescliriebeneu 
Form der 8. plur. mnsc. Porf. und Imperf. vorliegeii. Wo kein ® steht, 
wurde die Silbe nicht diphtongisch gesprochen. Vgl. SUdarab. Exped. X 
§831. 

* H]?® I )t*l[nH I )”1H*® «"“fl flie Schutxmauer der (oder „und ver¬ 

sah mit einer Schutxmauer die“) [Brun]uou des (Weinberge* ?]\ — Die 
erste Ergäuiung nacli Mordtmann, Katalog'türk. Nr. 65. Zur Uin- 
niauerung des Brunnens s. v. Kremer, SIJWA 1850, IV. Heft, 278. 
Übertragen |H^)TI^'>TrS®l)'lT (katabaniach) Gl. 1605 i. — Zu 
Himyar. Altertümer (Berlin), Nr. 2626 ». Hofmu»., Nr. *8, Hommel, 
Aufs. Abhandl., S. 176, Glaser, Suwfi etc, 8. 17. — als Beiname 

des ‘Attar, Sab. Denkm. 23 4, Hai. 389 4, *19 ult. 
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verbiaden, nicht mit hVTXVI®» sonst wohl im constr. stehen 
würde. — ist Uhnlich verwendet wie in den min. Bau¬ 
inschriften als Gegensatz zu s. w. u.; es folgt auch die 

Angabe des Baumaterials mit = zn dessen Ubei’- 

langera Diphthong Studien I, S. 42 f. zu vergleichen ist. 

Z. S. dürfte weder Plural noch Dual, sondern wie 

pibin (masc.) Z. 2 ein (feminines) Abstraktum sein, dessen En¬ 
dung «i auch im plur. constr. erhalten ist. Das Verbum 
vom massiven Mauerbau noch in SE. 43 »: | |a,l/j"l | I 
I ^1X0® I 3B®® 1 I X®0?^ ,nahm in Angriff und führte 

in massivem Bane auf die flauer von M. aus Stein und Holz 
und Zement (oder Flechtwerk).* — Es gehört zu 
und ist möglicherweise sinnverwandt mit neben fbin ^nd 
hl^X Öl. 452 j, 481, 485, wenn man es mit aram. Kn''‘?ö ,auf- 
gefüllter Schutt, Wall', ki“?!?, dem Namen von Befestigungsanlagen 
im AT. vergleicht. Beides bezeichnet die massive, nicht hohle 
Bauweise von Türmen, Mauern etc. 

oflX Korrelat zu Z. 1. — ist nicht 

Prilposition, sondern zu os zu stellen, und drückt wie das 
folgende tXVFlh >Vilter‘ eine Verwandtschaftsgruppe aus; vgl. 
Robertson-Smith, Kinship and Marriage, S. 58, 117f.; Hart- 
raann, Arab. Frage 409, Note zum Abstraktum ®^VX®nh 
in Ql. 1548/9, Z. 2, 6 (,Grundsatz der Öffentlichkeit', S. 29); 
jVilter' bedeutet hier: Familien; man vergleiche die Art, in 
der die minUischen Inschriften die Stifter aufzilhlen: ,X (und 
Y und Z), Vater (Väter) des N. und N.‘ Hai. 187, 192 u. ö.* - 


' Vgl. Nakab ol-Ha^, Studien I, 70. Ich hatte dort eine dem Kntlppel- 
ban (Deuteche Äksumoxped. III, 0, 25) nunlogo Technik im Auge, die 
bei Schanzarbeiten wohl in Betracht kommen kann. Um bei einem 
Massivbau neben ,nolz und Stein' genannt zu sein, mu0 es aber wie 
diese ein Baumaterial, das in der Konstroktion der ganzen Mauer 
angewendet wird, bedeuten. Nach Laudberg, BadramSt, S. S95, 403 
ist die Form zum Prezson der Ziegel. ^'1X0 hieße dann ent¬ 

weder ,gepreßte Ziegel* oder es wäre ein aus MOrtel und kleinen Steinen 
foetgefUgter Zement, wie ihn etwa Glaser, Sammlung I, 69, a beim 
Damme gesehen hat. D.H. Müller hat gelegentlich einmal für ^'jXO 
,MürteI‘ rorgeschlageii. 

* Vgl. Mordtmann, Min. F.pigr. 108. 

4* 
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Von den Familien* Idadramöts schlossen sich an und 

DUS" jene an, die zur väterlichen Verwandtschaft: dieser 

zwei gehörten. Das Subjeht von ist der Stifter der In¬ 

schrift. Durch die rechtzeitige Vollendung der IJauarheiten ge¬ 
lang es ihm, Majfa'at und die Thalcngc im Kampfe za halten 
^ 1 ^ 

Z. 4. X®0?3 “Oßh in der Inschrift von Naljab al-IJaj^r 
und SE. 40, 43. Diese Stadt beherrscht die Straße, die durch 
das gleichnamige Wfldi Majfa'a von der Küste nach Ilabbän 
und der Provinz nl-Iafi‘a führt.* Nun gibt cs aber neben diesem 
westlichen Wädl Maifa*a noch ein östliches gleichen Na¬ 
mens, das allerdings bloß in seinem Unterlauf und an der Mün¬ 
dung bei Ras cl-Kelb so heißt, in seinem Mittellauf jedoch den 
Namen Wädl Dschiswel annimmt.* In dieses mündet das Wädl 
. Ohne ein. Das Wädl Ohne führt durch das Wädl al-Ijagar nach 
dem Inneren ITadraraüts. Es ist also möglich, daß das X°0?^ 
der Inschrift atis Ohne von dem im Texte von Naljab al-IJagr 
genannten Majfa'at verschieden sei und das östliche der zwei 
gleichnamigen Wildls bezeichne. Man könnte dafür geltend 
machen, daß unsere Inschrift an der Talsperre von Obno in 
diesem Zusammenhänge kaum von einem so abgelegenen Punkte'* 
sprechen würde, wie es X®0?^ = Naljab al-IJa^r am west¬ 
lichen W^üdl Majfa'a wäre. 

Die Lesung hVXOfÖ®’^ durch das folgende | 

I hVX0?B bestätigt. Mit X0?B *8* Annähemngsstelle der 
zwei ,Höhen' HV?XV1°> Z. 2 gemeint, also die Enge des Wädl 
Ohne und Straßensperre auf dem Wege nach dem Wädl al- 
Ija^jai' und dem Hudramöt. Die zwei Anhöhen dürften der nicht 
sehr steile Berg sein, der das Wädl Obne westlich begrenzt 

' So kommt aoiiotri, beziehungsweUe meliri 'iefo, AaAi) zar Bodautuug 
,L«ut«‘; Tgl. Studien 1, S. 15. 

* Vgl. T. Wrede, S. 160 und die Karte dort aucli zum folgandeu. 

* a. a. O., S. S3 unten, in dor Einleitung v. Mnltzans. Dort Ut e* irr- 
tflmlicbemeUe alt das westliche Tal bozeiclmet — Weiter aufwärts 
heißt es Wädl el-Fajj;ar. 

‘ Die zwei das Beled el-Bagar einscIdieQenden Täler uamens Mai'fa'a sind 
nacli dem IvSmUs zwei Tageroiseu voneinander entfernt; v. Wrede, 
a. a. 0., S. 2S. 

^ Hoinmei, a. a. O. 



Htiidieu xurLcxikogrupliic uudCrumiiiutik des AltsOdiiraliiHi-licn II. 53 


und über den die Mauer von Ohne sich fortsetzt; östlich die 
steil abfallende Anhöhe, die von der Hauptmauer durch eine 
tiefe Schlucht getrennt, auf einer mehr stufenförmig abfallenden 
Seite von einer kleineren Mauer gekrönt ist.* Zur Bedeutung 
von XOTB pJ- >—,Tal8eite' und 

,eng werden', von einem Tale. 

i“ adverbiellen Akkusatif ,im Kampfe', vgl. 
Ol. 618 M. w. — Die | HVXOTB 1 sind identisch mit den 
" " I )”1T I Z. 2f.; s. oben. — Mit j HVhHl *81 die 

Mauer selbst, die das Tal sperrt, gemeint, an deren Torweg 
die Inschrift steht. Die zwei Türme führen als Namen je ein 
Iraperf. I, beziehungsweise VIII vou HhN- Dieses kann in der 
Orthographie unseres Textes (vgl. i>|= tHo) för HoH* stehen. 
Die Türme dürften das Tor (HV01X) flankiert haben, werden 
aber von v. Wrede nicht erwähnt. Das Tor® heißt Man 

kann an den Namen der Tempelsäule f'?; denken, aber auch an 
^ ,verbergen'. Zu fl)®^ *^gl- oben S. 44, No. 1. — ^l>|^ zu 
,den Weg veraperren', ,Block', rtÄA'. * dtroxleistv. — 
zu ,sich zurUckziehen, die Zuflucht nehmen'. Viel¬ 
leicht diente diizu die Schlucht, von der oben die Rede war, 
am östlichen Ende der Mauer; auch diese Schlucht ist durch 
eine Mauer geschlossen, die mit ^c>|$ gemeint sein könnte.* 

Z. 5. Zu f)nh 0^8** Öl. 1144 s; ^(111) j^''****dament', 
8. Müller, DMG. 37 asn. Es ist amhar. aroißät^eiv, 

zu vergleichen. In 01. 284 (as-Saudä), Z. 4 | Hfiri) I HHn dürfte 
der Akt, etwa ,Ordnung, Bestimmung, Widmung' gemeint sein, 
den die Inschrift beurkundet; vgl. im Zusammenhänge jenes 
Textes | HX?X1 I XM Z- 3, Z. 2; nun bedeutet 

,Hausgerät (£bs-«) Übereinanderschichten, ordnen'; es ist also 
mit nri) synonym. Ähnlich wie im sinnverwandten hebr. 
sind auch hier die Übergänge: .ordnen, reihen, zurichten; vor¬ 
legen'; auch von der Aufschichtung der Schaubrode wird 
gesagt. In der Bedeutung ,Fundament' ist fl fl) **** ursprüng¬ 
lichen Sinne wie striiere gebrancht. 

* Vgl. Multzann Anhang zu v. Wrode, S. 320; v. Wrede, S. 149. 

* und IV ,«ich neigen, gehorchen'. 

* V. Wrede, a. a. O., S. IBO, 829. 

* 8. die Torangehende Kote. 
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Za I 1 Hm Glaser, bei Hommel, Aofs. Abli., 
S. 167, Note 5. 

Die Worte | HV?H?^ • • • IhT)^? I ?VM enthalten die 
Datierung. ^aan nur Dualform sein, denn die Verwen¬ 

dung des Stammes als Plural wäre im Südarabischen uner¬ 
hört. So muß hier auch in der Dualen düng constr. «/, wie in 
der abstrakten und Femininendnng (vgl. oben TV^r*!"!) und in 
der Pi-äposition ^V'|o == ^^1*, Übergang in »ha% angenommen 
werden, wie er im Pluitil die Regel ist.' Der Eponymns war 
also auf zwei Jahre gewählt.® HV?H^ = dürfte ein Per- 
mutativ sein (i^' er* ?VM ersetzt nämlich ein 

Wort wie ,Jahr, Eponymat'. Eine Voranstellung ohne ^ des 
Qenetivs im Dmil mit folgendem Status demonstrativus ist kaum 
anzunehmen. — im adverbiellcn Akkusativ: ,fcst, in 

massiver Ausführung' entspricht dem »m Schluß 

der Bauinschrifien Gl. 275/6 = DMG. 39 «7 oder Gl. 379 4. 

Gl. 1150 = Hai. 192 4- 199 (MnHn).» 

IInhI)hHTHI n)6^o Inni h3i° i- 
IXHH®3IHhmi1Yhl1ho^i^?®l1hnV®®nhHof^® 
l)XM?H«t^®l?Hn®l I H»^ I i^13l<>S?l«H?nh 
U I 1 )®;x® I ?1oX 11i^ 1 ^T)f^H® I ^H®® I ^an^H 
)1YlhHimXH0f^lXSt>IA®l^0 
i?oTnHmi>ioT3iHni®5J3)iH»n)i'n^m®H)^i H 2. 
X® I I imw ITIV® I ?HnH l H)1Y I ?®B I tl® I r^OH 
I H)B IH® I H^H^ I ?Hn^ I Hn NfSY)Ho^ I XDY® I 
h(^ i °)o I ?Y»)o I n® I an^H I )XM rSH?t>i I xH®ni^n 
®?lrSYt>l'nHnNh^lHn®IHX1h1 
nMhiiH®®ian^Mi)xs°i YnM®iiH®i?[®s3i]nY®M 3 . 
\6n 1 os? I oiHTHh 1 nsrs 1 ^®?®ax®i^)BYhn 1 

‘ Im NordniinSitctieu von el-'Üla und im SOdminäischon lautet dor Dual 
?N i ▼ßl. Mordtmann, Boiträge, S. 24 und Stiulien I, S. 42f. 

’ Vgl. Ol. 282 • .Indien I, C6 und ,aruud«ats der ölTentlichkeit', S. 46, 
Note 1. 

* Haiuvjr, MUsion, S. 77: ... ligtutt courant le lang du miir, pria de In 
, port« oitul. Vgl. die Boschreibnng ebd. S. 82, 76. 
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^® li^Yi^l^® IrSY^?^® Ir^YIhfi I X)h I XHH |o)^,S® 
THn I B)h I i^BX^iS® I ^1t^® I )Bn I rSYRo 
o0Y3hi?v<>n)h®ionf^iH(^i^iX3oxiHn i Hhvnn •*. 
nn I ®n^ I n®iii xoi I Y^h 1 )^ 0 1 oRf*! I r^B)»®iii x»»o 

iixoooog^)n;fhi?Y»n)h®i«>nf^ih)Ni)Y^niiio^i»B 

®l)HiiYHIBX^ I hf^O I HnihYHHgh®lr^YHS®hnfi 

®YI=ilX)r^3n‘>1lhH^lhn 

IOhmI )0®^I o)B Ihh^ I hn® IhhlN IBX^IX?^rh^® I) &• 
l)^<>MIX)t^^® I 3^0 IIYh I ?X)t^^ I 'ISTIhhJ? Ihn® 
i)xs»i n® I h^)^ I )xson i i^Y»3iYh I on \ xthth 
H i^m® I «YTH l )Xg» I n® I 3Y)(^h® I h®® IBR^M 
13l»S?l°h?nhin®l1?T®lho3IX1h1h 
Yn® ih^io I CHS)® nn® i ho^i^i^Yno^n-xiho^ii^ e. 
lh4)J I )XS«‘ I ^rSXIYh® I ^i^hBX^® I I®*h 

lho3 I X1h1h 11i^® I 3Y)i^h® I H®® I Bn^HDXS«® 

13i^)mrSh®i ^i^)rthi^?H I hniN® n?Tiih)Y® ns?® 

I^B)hl?^®? 

1. Sohn des JMKRB, Sippe yüJR, Viiter des 
lUJSJL und IUKRJL und SJD?L und UHB5L und ISMSJL, 
Obersippe GBJän, die Freunde des 5BJDS JT^, Königs von Mnün, 
haben gestiftet und gebaut und gewidmet dem JAttar von KBP“ 
und dem JJndd und dem NKRI;!'" die ganze AufifQhrung und 
PfeilerstUtzung von sechs Ürilben (Gängen) und sechs TUrmen 
an der Mauer der Stadt 

2. KarnäQ^ an der Leitung des Viertels Rnmäay (angefangen) 
vom Turme, den gebaut haben die Sceleurichter bis zu den (dem) 

der Stadt; welche er gebaut und aufgefUhrt, welche er unter 
Dach gebracht (gedeckt) hat,* in flolz und behauenen Steinen 
und die Schntzmauern (Hindernisse) ihrer rückwärtigen (stadt- 
wUrts gekehrten) Wälle, vom Bau des vorderen (äußeren) Graben- 
walles angefangen, bis zum First (der Vollendung des ganzen 
Baus); aus den Lasten (Steuern), die ihm lAttar von KBD auf- 


‘ Die seelis Türme und aechs QrUben. 
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erlegt und ans den Hrstlingsopfern, die er den Göttern dar- 
gebraclit und aus dem, was er aus Eigenem hinzugeiUgt hat: da 

3. er [Räucheropfer] dem IJadd spendete und dem lAttar 
von lyBp und dem Uadd Schlachtopfer schlachtete in den 
Vorhöfen (der Tempel) 15 Stück; und da >BID‘ IT«) König 
von ^lallQ, und die Ratshen’en von Malln zufolge hohen Rats- 
beschlnsses dem iLMüii überwiesen haben die Verwaltung und 
Gebarung der (Abgaben), die in Krieg und Frieden für seinen 
Gott und Patron und König und Stamm^ vorgesclirieben 
sind; und ihm zur Verwaltnng gegeben haben das Land, welches 
(von den gestifteten Bauten*) aufgefUhrt hat 

4. mittels des Einkommens aus der königlichen Spinnerei 
47 Ellen (Höhe)’ und 17 Ellen Breite, und mittels Naturalver 
pfleguug (der Arbeiter) laut minilischen Gesetzes dnrcii öffent¬ 
liche Beistellung von Getreide (Saatfrucht im Ausmaß von) 
47 zbr — (und zwar verlaufen die gestifteten Bauten) nach 
ihren Grenzen und Richtungen: am Wasservcrteiler (samt Abfluß), 
den bergcstellt hat* die Sippe ITNÜR; und aufwärts (bildet die 
Grenze) die Wasserriune der Sippe HUR 

5. und der Berieselungskanal, gebaut von dei' Sippe OND; 
und gegen Westen der Acker von TNF; und gegen lafll (Osten) 
zu die zwei Wasserrinnen der Sippe SMIM und die Wasserrinne 
'der Sippe iSR; (diese Baugrenzen) entsprechend seinem schrift¬ 
lichen Protokoll (im Archiv). — Bei lAttar dem Aufgehenden 
und lAttar von KBD und padd und NKRFI“ und bei lAttar 
von IHRK lind allen Göttern von Malln und latll und bei 
IBIDl JT«, dem Köni- 

6 . ge von ]klaltn und bei ihrem Stamme Malln und latil. 
Und es stellten ILMän und seine Söhne ihre Widmung (die 
sie den Göttern gestiftet) und ihre Verwaltungen und Lehen, 


‘ Alle* zuMDimoii bedeutet: fQr den minäücheu Staat Der Stamm (das 
Volk) wird Z, 6 Ma^In und lat-lt genannt. Vgl. ,Die Bodenwirtschaft 
etc.', S. 8. 

» Vfcl. Z. 1, 2. 

’ Die LXnge ist Z. 2 xu Anfang nach den auachlieSenden Bauobjekten 
angegeben. 

‘ Wahrsehoinlieh an der Z. 1 genannten Hauptleitung von Ramstlun. Die 
im folgenden genannten Wawerrinnen, UerieselungekanSle etc. wareu 
wohl von ihr gespeist 
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(die ihre FTerren ilincn überwiesen hatten) in den Sehutz JAttars 
des Aufgehenden und des 5Attar von und des Uadd und 

des NKUH™ und aller Götter von Malm und von Jatll und 
von HRN, dem Tale des IJadd, vor jedem, der diese (Wid¬ 
mung ete.) und ihre Insehriften veründertj (alle) Tage der 
Erde'.» 

Diese Inschrift, welche mit Gl. 1302® nahe verwandt ist, 
verdient einige Aufmerksamkeit wegen der Andeutungen, die 
sie Uber die Verwaltung des minäischen Staates macht; und 
über das Wesen von Widmung und Weihung öffentlicher Bauten, 
die von Sippenhlluptern aufgeführt worden sind. Die Formel, 
die im Widmungsprotokoll diesen Akt der Pietüt begründet 
(^®f), dient mittelbar hier und in ähnlichen Texten (Hai. 
187/8, 535,* Gl. 1302) zur Aufzählung von Ereignissen in der 
Amtsführung des Stiftera. Die Bauten, die unsere Inschrift der 
minäischen Götterti'ins widmet, gehören zm'Befestigung der Stadt 
Karnnyu. Sie sind errichtet aus Abgaben, die der Gott lÄRar 
dem Stifter vorgeschrieben hat, dann aus den Erstlingsabgaben 
an die Götter und dem, was der Stüter außerdem noch frei¬ 
willig, Idlwy*’ gespendet hat. Bau und Stiftung erfolgten also 
nur zum geringsten Teil ans freien Stücken. Der aus Abgaben, 
die lAttar anferlegt und aus den Erstlingsopfern an die Götter, 
d. h. aus Tempelsteueni errichtete Bau war ein Profanbau und 
diente staatlichen Zwecken. 

Die in der Inschrift protokollarisch aufgenommene Über¬ 
gabe der fei'tiggestellten Befestigungsbauten au den Staat ge¬ 
schieht in der If'orm einei* Stiftung, Widmung und in Besitz¬ 
gabe an die Götter und unter Opfern an sie.* Mit derselben 
Formel" werden, wie gesagt, zur Begi'ttndung der Stiftung An¬ 
gaben Uber die fiskalische und politische Laufbahn des Stifters 
gemacht; zunächst, wie in Gl. 1302, daß ihm vom Könige und 


* In Ewigkeit 

* Vgl. 0. Weber, Studien II (MVAO. 1901, 2). 

» = Gl. 1088, 1165. 

* Z. 2: I rhViH? I Hd I t>lh^ I Hfl®- — ».>4 ,*ein Geld, Ver¬ 
mögen'. DnfUr I I Hfi üal. 465 *. 

‘ I nv® I ^®? z. 3. 

® Vgl. S. 7f. 
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vom Kate Ma<lns die Verwaltung der aus Steuern fließen¬ 
den Stantseinnalimen anvertraut worden ist; auch die 
ilim Übertragene Verwaltung eines Gebietes, das aus bestimmten 
Einkünften zu den Baukosten nnd zu der BanfUlirung beige¬ 
tragen hat, wird festgestellt.' 

In diesem Texte sowohl als auch in den verwandten mi- 
uiuschen Gl. 1083, 1144, 1150, 1155 etc. sind die Tempel- 
steuern, aus deren Ertrag Sippenhäupter öffentliche Bauar¬ 
beiten vornehmen lassen, als XH®ni^ FDl^h» dann als 
o)0 und )^<>,* je durch einen eigenen technischen Ausdruck 
voneinander untei'schieden. )^o nnd o)0 lassen das steuerpflich¬ 
tige Objekt erkennen und sind Grundsteuern. Von den Bezeich¬ 
nungen XtH®ni^ n)l^h letztere die innere Natur der 
Steuer, ihren frommen Zweck und die vorausgesetzte Gesin¬ 
nung des Spenders hervor. Diese Steuern und Lasten werden 
alle persönlich von den Stiftern der Bauten und von ihrer Sippe 
getragen; es läßt sich weder wahrscheinlich machen noch be¬ 
weisen, daß den in dieser Gruppe von Texten genannten — 
etwa haftpflichtigen — Bauherren bloß ihre Einhebung bei 
der Gesamtheit eines Steuerdistriktes übertragen gewesen sei.* 
In Gl. 1155= Hai. 535 könnte zwar der Tribut an die Götter 
als Dankopfer aufgefaßt wei'den für die Rettung der Stifter aus 
Kriegsgefahren.* Ähnliches läßt sich aber für unseren Text 
nicht geltend machen.* ln Hai. 353 = Gl. 1144, Hai. 465, 478 f. 
== Gl. 1234 fehlt jede Andeutung eines äußei-en Anlasses für 
die Bnnwidmung. Dazu kommt, daß nach unserem Texte auch 
Einnahmen aus einer königlichen Manufaktur mit zu den Bau¬ 
kosten der von 5LMN gewidmeten Objekte beiti'agen. Wie diese 

‘ Vgl. di« Erklärung in> Kommentar. 

’ Vgl. die Erklärung weiter unten im Kommentar. 

* ta I )XS® I ,»uferlegen* unseres Textes Ol. 1150 (rgl. 108.3a) 

mit dem Stifter als Objekt ist niclits entliniten, w.-is eine solch« An¬ 
nahme rechtfertigen würde, ln anderen verwandten Texten, x. U. H.nl. 
353 ». r 01. 1144), 686 i. i (= 01. 1156) steht fDXl^ ,darbringeu‘ 
mit dem Stifter als Subjekt. 

* Vgl. such 01. Iü83 (Hsl. 187 f. -f- 191), Z. 4. Die Erwähnung davon ist 

vielmehr ebenso zu beurteilen, wie die übrigen nach stehenden 

chronikartigen Augnhen. 

* Die Bestellung des Stifters als Staatssteuerverwnlter erwälint auch 
01. 1083, Z. 9. S. die vorangehende Note. 
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lanfenden Staatseinnahmen wurden also auch die XN<»ni^ iind 
?Y®)0 des 5LMN und ähnliche Abgaben anderer SippenhUupter 
in dieser Inschriftengi-uppc behandelt und verwendet. Daß diese 
Abgaben keine freiwilligen waren, gebt übrigens — vom Aus¬ 
druck (s. oben) abgesehen — ans dem häufigen Zusatz 

hervor: ,und aus dem, was er ans Eigenem hinzufügte'; eine 
Art o/)M« superei-ütjatuni. Am meisten fällt ein diesen Texten 
gemeinsames liloment auf: die Steuern werden von den 
Sippenhänptern nicht in Geld oder in natura, sondern 
als Arbeitsleistung’ entrichtet, und zwai- als Arbeit zu üffent- 
lichen Zwecken. Wenn der Gott die Bauleistung genehmigt, 
sich mit ihr zufrieden gibt,* so bedeutet dies, daß sie der gc- 
fordex'ten Steuer entspricht Durch die erfüllte Arbeitsleistung 
ist die Steuer abgezahlt und beide werden als im rechten Ver¬ 
hältnis stehend, anerkannt. 

Dies alles legt die Vermutung nahe, daß diese Steuern 
eine Ablösung der privilegierten Klassen (Adelssippen) 
von der persönlichen Fronarbeit bedeuten.* Die Angaben 
in Z. 2 Uber die Bauten, welche an die von ILMN errichteten 
grenzten, lassen erkennen, daß derai'tige Kontributionen im 
Städtebau SUdarabiens eine große Rolle spielten. 

In der Übergabe der Bauten als Widmung an die Götter 
möchte ich hier den Rest einer älteren, mehr theokratischen 
Staatsverfassung sehen:* steht sie doch neben der Vorschreibung 
der Steuer durch den Gott® und neben seinem ausdrücklich 
erklärten und wohl unerläßlichen Einvei'ständnis mit der Art 
und Höhe der Leistung.® 


* Sie wurde selbatverBtändlick von den SippouhOrig'en gelointet; vgl. 
,Die Boden Wirtschaft', S. U, Note 8 und Sachau-Feetschrifl, S. 294 f. 
zur Yule-lnschrift. 

' Vgl. die weiter unten im Komiiieutar zu Z. 2 .lus Hai. 636 zitierte Stello, 
dann Hai. 478 i« - Gl. 1234: )3XhT, Hai. 465 »: 

* Vgl. Mitleis-Wilokeu 1 1, S. 331. 336 f. In Äg/pten waren die Make¬ 
donier and Griechen, flberhaupt die privilegierten Klassen von der per- 
sdnlichen Fronarbeit firei. Statt der Daminfroude legte ihnen die Regie¬ 
rung in Form der Naubionabgabe eine finanzielle Mitwirkung auf. 

* Vgl. ,Die Bodenwirtsebaft', S. 20. 

‘ I mo I z. 2 unseres Textes. 

“ S. oben Kote 2. 
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Laut Protokoll wird dalier — als handelte es sich um ein 
Grundstück — die Ausdehnung der gewidmeten Bauobjekte 
nach Grenzrichtung und Grenzlinien genau umschrieben. Die 
von ‘.LMN errichteten sechs Türme der Stadtmauer befanden 
sich an einem Hauptleitungskanal Z. 2); als Baulinieu 

werden angeführt: ein Acker und mehrere Berieselungskanüle. 
Die Acker und AnbauflUchen der Stadt lagen an der Peripherie;* 
welche Grenzobjekte außerhalb, welche innerhalb der Befesti¬ 
gungen lagen, darüber läßt sich ein Anhaltspunkt aus der In¬ 
schrift nur zum Teil gewinnen. 

Diese schließt mit der üblichen Gütteranrufung und der 
Scliutzformel gegen jeden, der sich an den von der obereten 
Staatsgewalt vci’liehenen liechten der Stifter* und an ihren Do¬ 
kumenten vergreifen sollte. 

Z. 1. )hf=lTN •*«t Glasersche Kopie, deren llnndbe- 
merkung auf Hai. 2ö5Gl. 1162 * hin weist; vgl. außerdem 
Hartmann, Arab. Frage 254ff. und Mordtmann, Min. Epigr., 
S. 78, Note 1, wo mit Haidvy )hBT gelesen wird. ,Freunde 
des Königs' ist Rangstitel; vgl. den Würdenträger OChs'»/*’» 
,Freund des Königs' in ZA. 30 «. — e-ueh X)®1X> beides 
nach wird von den XHOY3 sowohl als auch von den OY 
gesagt. Nach Hai. 253 = Gl. 1162 s: ,den ganzen Bau des 
Turmes ZRBän, von den Fundamenten bis zum )®lXt 
welches die Sippe HDIR gebaut hat', scheint es ein besonderer, 
und zwar abschließender An- oder Zubau des Turmes zu sein. 
Es steht, wie hier neben ?1oX,® aweh neben dem ganz allge¬ 
meinen THFIH ,Bau'; und da es nicht bloß den Türmen, sondern 
auch den OYJi. eignet — die dem Vorkommen in den Texten 
nach mit dem Turm zusammen einen Teil des südarabischen 
Befestigungssystems ausinacheu'* — dürfte noch am ehesten 
arab. damit zu vergleichen sein: ,Ecke eines Strebe¬ 
pfeiler, gegen eine Mauer gebaut' (Kämfls). Mit Pfeilern kann 


* Vjfl. Hai. 349 weitor nuten und MQller, DMG. 87 i ff. 

*ISr^X1YH®l3rShBX3z. 6- 

a Vgl. Ilal. 526 = 01. 13<)5: | j tl^o®. 

* XOYJl wt lodiglidi minäwcli, HOY^ «ao*» »abäiach; die haupUHch- 
liebsten Belogstellon e. bei Müller, DMG. 37 »«ff. und Weber, Stu¬ 
dien II, 6 ff. 
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die Turmwand* ebenso gestutzt werden, wie die gemauerte 
Qrabenbüsebung. 

Denn das hilufig neben t>|0Y^ stehende XOYX (sing-) 
müchte ich mit ,Qnng, Graben' Übersetzen. Nach Hai. 535 = 
Gl. 1155 "IHV?LlNOT^IH?niXOT*nfi Hegt eine XOTA 
zwischen zwei Türmen; in Hai. 466 | HVHXOTi?)® I 
scheinen umgekehrt deren zwei mit einem Turm verbunden; io 
unserer Inschrift gehören sechs 0Ti¥i (Phinil) zu sechs Türmen. 
Das alles läßt sich mit der Bedeutung ,Graben', und zwar Ver¬ 
bindungsgraben von Turm zu Turm leichter in Einklang bringen, 
denn mit der bisher angenommenen Bedeutung ,Warte, Platt¬ 
form'.* Dazu käme noch, daß nach Ihn Doreid jemenisch 
,ansgraben, schaufeln' bedeutet, und gleich 

ist. Demnach wäre XOTA synonym mit nflTI^j d**® 
gleichfalls neben dem Turme steht* und WZKM. 28 iiof. 

von mir als ,Damm, Wall oder Graben' erklärt worden ist. 

Eine Bedeutuugsverschiebung kann insofern stattgefunden . 
haben, als die ßezvichuung XOTjl dann vom Erdgraben auf 
den Wehrgang übertragen worden wäre, der im Innern des 
Mauerwerks gebaut, die Türme miteinander verbanden hätte.* 
Auf beide Deutungen paßt die Gegenüberstellung von und 
)|:^o^ in der Beschreibung des Es wäre eben damit die 

vordere, dem Feinde zugewendete und die rückwärtige, dem 
Innern der Stadt zugekehrte Brustwehr oder Grabenbüschung 
gemeint. Jedoch scheint mir die eigene Bezeichnung tllr den 
Wehrgang vielmehr '1®Y8 zu sein.® 

‘ Ober die Vorliebe der sadarabUclion Architektur für Pfeilorvorlnpou 
«. DeaUclie Aksuniexpedition II, S. 18, Abb. 35, S. 29. 

* Was Möller DM0. 37 sm nach Wellsteds Ueschreibung von Naitnb 
al-Uagr: ,between tho towers ... an oblong platform whicli jirojects 
about 18 feet witbout at as mach within the walls' als XOT/J. aguos- 
xieren möchte, ist vielmehr nur eine X'l E .Rampe*. 

’ So auch Müller, Sab. Denkni. 103, Note 2. 

* Vgl. bei Wellstod, a. o. O. ,. . . witliin the Southern entranco, on tlio 
saino levol witb the platforni, a gallery 4 feet in breadtli, protected ou 
the inner side by a strong parapet, and on the outor by tlio principal 
wall'; (Iber WehrgJinge (eAemhit <U ronde) vgl. van Bureliem-Strxy- 
gonrski, Amida, S. 75, 279—286. 

* Relege dazu iu den Stellen bei Weber, Studien II, C f. 

" Vgl. oben S. 31 zu ilal. 3S3 = 01. 1144. 
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7i. 2. .Leitung', im Verliilltnis zu den von ihr abge¬ 
leiteten Rinnen: Hnuptleituugskannl, noch in Hai. 252 ». 359 ». s, 
das ich zu und Pi'el ,sich ergießen, herbeiströmen, gießen', 
nbp Pa‘el ,nbwerfen‘ und npi'ß ,Topf, Kessel' stelle. Hai. 252-f 
253 lautet: 

)?xh}?m'vxomM®i ••• 252 « 

niv))j^MMrSV^i^iioX3 

*HiHni®hiv^?mvhi»i« 
v^?[i‘ivhiw°ii^?m«®i)v^ w 
>oi)®®i)v^i?v^omni®h 
‘^OIhn®hlV^TIhVhli^» 253« 

IV 

252 «: ,und dieser Erlaß stellt zur Wahl frei* (erlaubt) 
fUr die Berieselung^ ihr Wasser Hü sRRH (zu entnehmen) 
unterhalb der zur öffentlichen Benutzung bestimmten Leitung** 
und es hinabzulciten (zum eigenen Gebrauch), bis zu wel¬ 
chem Tag immer;* oder von dort, wo es der allgemeinen 
Benützung freisteht, und es hinaufznlciten (zum eigenen Ge¬ 
brauch), bis zu welchem Tag immer; oder von oberhalb, 

* H.nl., 35. 8 I H ® B nad ) © o. 

» Hai., Z.9 I HVr^ und 1 ©r*]. 

» Hai.. Z. 11 I 0V>- 

* Hai. 268 I I B® *tatt 1 und »t»tt ^0- 

* Hai., Z.2t 1 aUtt |?V: atatt HVK; ?3?ataU V3?- 

" Die VIII. Form foaso ich im Sinne von und auf. lat die Zeile 
nm Ende unTolIstindig. so kann ergfinat werden: .und was dtueu Er- 
laO betrifft* (isoliertes Subjekt), .so wird [durch ihn] zur Wahl froige- 
stellt etc.' Durcli die gesperrt gedruckten gegensätzlichen Angaben sollen 
wohl alle denkbaren MSglichkeiten ausgeilriickt sein, das Wasser wohin 
immer von verschiedenen Htellen aus absuleiten. Diese Erlaubnis gilt 
fllr die Besitzer des Wassers, deren Rechte so gescliHtzt werden. 

' Zu (denominiert von in der Bedeutung des Arabischen. 

* Für die Allgemeinheit oder andere Private, die einer eigenen Wasser¬ 
leitung eiitrateu, hesUunnt. 

" Für immerwährende Zeilen wie mm umtiina ana t/arieäi timl. Zu hiVI^I 
vgl. Studien I, 86. 
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dort, wo CS dem öffentlichen Gebrauch Überlassen worden ist 
und es hinabzuleitcn (zum eigenen Gebrauch) (253 i), bis zu 
welchem Tag immer; oder von oberhalb der zur allgemeinen 
Benützung bestimmten Stelle und es (zum eigenen Gebrauch) 
hinnnfzuleitcn, bis zu welchem Tag immer'. 

Zu fSOh I TOT (so zu lesen) vgl. weiter unten zu Gl. 287. 
ist eine Abstrakt- oder Kollektivbildung aus dem 
Zahlwort für drei. Es muß irgendeine Lokalitilt an der Peri¬ 
pherie der Stadt bezeichnen; sollte es ein triolnm sein, die 
Stelle, wo drei aus der Stadt oder der Umgebung führende 
Straßenzüge zusammenlicfen ? 

Mit I T11®® I THflM ■u^ird auf die sechs Türme und sechs 
Gruben (Z. 1) zurUckgegriffen. — '|'|T, scheint hier die ab¬ 
schließende Konstruktion an den Bauten zu bezeichnen, so 
daß ,nnter Dach bringen' gut paßt. An anderen Stellen scheint 
aber das Wort eine allgemeinere Bedeutung zu haben; vgl. Fest¬ 
schrift für E. Sachau, S. 296, Note 6. — Zu 3)^X® I 8B® 
,Ho1z und behauenen Steinen' als Baumaterial vgl. Deutsche 
Aksumexpedition II, 98. Da es bei diesen Befestigungsbauten 
auf das Mauerwerk ankommt, wird mit ^0° i'^or jeder 
Abgleichung liegende, das Mauerwerk verstärkende Holzrost 
gemeint sein; mit dieser Technik hängen die aus dem Mancr- 
werk hervorü-etenden Riegel- oder .Affen'köpfc zusammen; ihre 
ornamentale Verwendung als Schmuck der Wand* kommt 
vielleicht in der Verbindung | ^)^X® I 8B® I ^fh®^' ß- Öl. 1155 
zum Ausdruck, wobei für bisherige Übersetzung 

(nach (•-«>) ,schmUckcn') beizubchalten wäre. 

Das zweifache Baumaterial: Holz und Stein kommt so¬ 
wohl an den vorderen, äußeren (dem Feind zugekehrten ^c>14) 
als auch an dem inneren (der Stadt zugewendeten )H®^) Damm 
oder Wall des Grabens (XOTtTi) die Ornamentierung (^i^®^) 
nur an der Fassade (OHh)» daher doch wohl auf den 

vorderen Grabendamm allein (8H^) beschränkt. So erklärt es 
sich, daß in den Texten teils und OHh neben )|=jo^ stehen, 
teils oder OHh nilein in Gegensatz zu ti'eten.* 

Demnach gnippici’e und übersetze ich die Parallelstellen fol- 

> Deutliche Akaninsxpodition II. 7 ff. 174 ff. 

• Zu Weber, a. a. O., 0 f. 
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gendemiißen: Hai. 465 3(5) | I HXOXM I VXOTA I X)®;X® 
I 3)^X® I ^ 0 *® I ^)H®^® .«“‘1 PfeilersUUzung 

des Grabens des fTurmes) Dn-ZFTN am vorderen und am 
rückwärtigen Damm (Wall des Grabens) und in Holz und be- 
lianenem Stein und ö/4>Stein (ausgeführt)'. 

Dem Wortlaute nach werden hier angegeben: die Teile 
des Grabens, an denen die Pfeilerstütznng vorgenomineu war 
und ihr Material, Das von Weber, a. a. O. gestrichene ® in 
^Qo® laßt sich in der Annahme halten, daß cs diese zwei 
Reihen (Teile des Bauobjektes und Material) verbindet. Anders 
in Hai. 203: 

1 ^)H'>^® I M)^X® NB»® M^tS®^10Pih 

,die Fassade ornamentiert — und in Holz und behauenem Stein 
ausgelUhrt* der vordere und der rückwärtige Wall (des Grabens)'. 

Ähnlich wird das zweifache Baumaterial auch am rück¬ 
wärtigen Wall erwähnt neben der ornainentieiten Fassade (auf 
dein vorderen, äußeren Wall) in Gl. 1302 1: 

l)^X®NBo|)H»^®No|«l 3i^®^IOiih 

,die Fassade oimamentiert; der vordere Wall und der rückwärtige 
io Holz und Stein (ausgeführt)'. 

In Gl. 1155 1 = Hai. 535 ist die ornamentierte Fassade, 
damit wohl der ganze vordere, äußere Wall in Holz und Stein; 
hingegen der rückwärtige Wall des Grabens bloß in (unbehauener) 
Steinarbeit ausgeführt: 

NHnhlrh)Mo3®l.N)«X®NaoNrS®^IOiih 

,die (an der) Fassade (des vorderen Walles) ornamentiei't in 
Holz und behauener Steinarbeit, von den Fundamenten bis oben 
und sein rückwärtiger Wall in unbehauenem Stein'. 

An diese Stelle und zum Teil an Gl. 1302 erinnert Hai. 459:* 

' lli»r wUrde die Wortfolge inxofem von den Übrigen Zitaten versciiiodoii 
■oiii, ala dos Material voraageatpllt wäre. Et kann aber auch folgonder- 
mnBen verbanden und ergänzt worden: ,die Fnsoade orii.imentiert and 
in Holz and Stein auegefUhrt; der (den) vordere(n) und der (den) rllck- 
wärtige(n) Damm [von den Fandainenten bis oben]'; zur Ergänzung vgl. 
Hnl. 224, 459. 

* Aliiilieh i*t Hai. 224 zu ergänzen; lhni)M®^® . 
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• • • -IH]® I rS)^h I hn I )H°^® I ^)K]X® I I 1 OHh 

,die Fassade ornamentiert in Ilojlz und behauenem Stein; der vor¬ 
dere Wall und der rUekwärtige Wall vom Fundament bi[8 oben'. 

Hier fehlt die ausdrückliche Materinlnngabe mindestens 
beim rUckwilrtigen Wall. An seine Erwähnung schließt sich 
dafür die Formel an: ,von den Fundamenten bis oben', die in 
61. 1155 1 an die Erwähnung des vorderen Grabenwalles tritt. 
Sie gilt natürlich für dos Oanze des Baues. 

Da an unserer Stelle I XXIT® 1‘olgt, ist es 

mügliüh, daß die Baubesclu’eibung, die feststehenden Mustern 

gehorcht, abgekürzt sei und | ^)'}'X® I ^B®. I THflH 

^)<^X® I 3B® I 3r^® ^ I OHh steht; vgl. 61. 1155 >. Von den 
rückwärtigen nach der Stadt zugekehrten Wällen 
Gräben oder Gänge (30Tili) das Material nicht angegeben; 
abweichend von anderen Stellen werden aber ihre XXIT er¬ 
wähnt.^ Dies kann nur oder ähnlich sein’^,Hindernis, 

Schutzwehr'. Vielleicht sind es besondere Vorrichtungen am 
oder einfach: der Damm, die Wand, welche den rück¬ 
wärtigen Grabenwall bilden. ^Das folgende ITHfl^IHn 

I H)^^ I I H^H^ bezieht sich auf dos ganze des Baus, den 
'LMN gewidmet hat. H^lH^ ist eben auch hier der vordere 
Grabenwall, der an den Feind nächste, vorderste Teil der ganzen 
Befestigungsanlage; in H^H^ I THFl ^ 1 HR ersetzt es das h)5h 
der üblichen Redensart: H)^^ I 1 ^° I h I HR* ohne jedoch 
seine Bedeutung* anzunehmen. In I Kon. 7 » heißt es: -ij? iceo 
■'sn.i rp pnai mneen ,vom Fundament zu den Konsolen und 
von außen bis zum Hof', d. h. von unten nach oben und 
von außen (vorne) nach innen (hinten). An unserer Stelle 
hätten wir von diesen zwei Reihen hier das erste und dort das 
Endglied kombiniert: ,von außen (vorne i*i® hinauf'.^ 

XH®R('t halte ich für gleichbedeutend mit 
Lasten. — ,als Leistung, Schuld (^i) auferlegen'; mit 
seinem Korx’elat ,die Leistung eidüllen' Hai. 1888 = 61.1083 «: 

' So die Glas ersehe Kopie, die auch R statt ~| aur Wahl stellt. 

* Vjfl. U'Jai in der Inschrift van Berchem, Aiiiida, 

•S. (i.'i. 7,u nudcriisprachigen Baralleten t. Sab. Ttenkm., S. rO. 

’ Malier, ItMG. HT us ,Gruudbnu‘. 

* Zu Hofiii. Nr. •■), s. S. 45 f. 

SltxugslKr. d. phil.-bist. Kl. IK. IM. 3. AbU. 
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,da <MIDc und seine Brüder .... erfüllten alles, was er ihnen 
aufcrlegt hatte.** — ?Y°)0} so (mit sw) die Glasersclie Kopie 
für Halevys ?Yo))0, nach Grimme OLZ. 1906, Sp. 32n, 
jErstlingsabgabeii'; vgl. Mordtmann, llimjar. luschr. und Altert., 
|). 11 und Nielsen, Mondreligion, S. 94 ,Ei*stling'. t)* sind die 
Erstlinge der Kamelherde. ,Mit wird koordi¬ 

niert und verwechselt, d. i. der Zehnte', Wellhnnscn, Beste, 
p. 121, Note 2; vgl. min. | t^o)01 ®)0® I D^^fl Hnl- 2^4 s, 
187 s; mit derselben Koordination .auch Hai. 249 s: |^t^Vo[)0n 
I 3rSVX)®^°®i J^nn | o)0IX)®^° Ilal. .071 i. — Daraus, 
daß die Xt>|®n('i lAttar aufcrlegt werden und die o)^ ,ftlr 
die Götter'bestimmt sind, erhellt, daß beide zunächst Tcm pel- 
steuern waren. 

7 j . 3 . und I X?°S^ oft in den min. Texten als 

Opfer für Uadd neben Schlachtopferu für lAttar erwähnt; vgl. 
Sah. Denkin., 8. 78 ,Il)luchoropfcr'; Glaser, OLZ. 1906 w ,Li- 
bationsgefilß, -altar'. Ich möchte es zu mehri fd/e ,schnupporn, 
wittern' vom Pferd, f4/ ,Geruch‘ .Tahu, Mehrisprache s. v. 
stellen; also mno n"i. Die Wurzel seheint im AltsUdarabischen 
auch die entgegengesetzte Bedeutung des üblen Geruchs an- 
nehmen zu können; CIH. 411 »: 1 I X°SX® 1X^^® I X?A^®, 
''^0 X®SX neben X8^ ,Schadcnfreude' als Infin. II ,in üblen 
Geruch bringen' bedeuten dürfte: ijnn*nK nnöK 2 .i Ex. 5 si; zu 
diesem X®SX lo/e gehört d.is im Nordarnbischen sonst isolierte 
und isliJl mit t-jiUJl und erklärt (Lisnn, s. voce 

nach Abo'Amr und Ihn nl-*A‘rabl): ,schmälien, verleumden'. 

I I lH®5?8 I Hfl nnd " I *n diesem vgl. 

Weber, a.a.O., S. 20f. — Ich fasse Uiol/j^ als ,unantastbnr, 

' Synonym mit diesem ist ))nYli >“ den 'Olniiischrifteu (MR 12» 
neben Sa wie H.nl 272 ult neben dann in Hai. 187». 

J74. 53u ». Diese Stalle (= 01. 11Q.5) bima^'t: ,aiis den Abgaben und 
llaldig'angs(i|>rerii, die er d.irj'ebraelit dem 'Altar; die er erfüllt (abgo- 
xahlt) hat — und es stimintu bei und war siifrieilon lAttar mit den 
Abgaben und lluldiaungsapfern tum liau des Grabous*. Hai. 4115 s: ,und 
es wurden genebmigt (gebilligt) diese Bauten aus ihren ErsUingaopferii*. 
Älinlicb Hai. 5S3 i; d. h. die Abgaben wurden als .\bl5sung tqii der 
jieraöuliclien 1‘Vuhiiarbuit und als linnnzielle Mitwirkung der Stifter boiin 
Bau Cffuntliclicr Anlagen geiiUgeiid befunden. 
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hoch, erhaben“ und >y>^\ ,hoher Ibit- 

schluß'; ist abstrakt (7,no|®J^^ konkret = ,Ilatshcrren‘). 

— Zu ^gl. (Glaser, bei Weber, a. a. O. II, 23; 

ist nach ttth. ivC.O* ,disponieren, ordnen' zu deuten. — IXHfl 
""l'ilX)fb= cs handelt sich um vorgeschriebene“ Staats- 
steueru im Gegensatz zu den Tcmpelabgaben, Z. 2. Die 
Staatsgewalten aber sind hier und in Gl. 1302 in absteigender 
Reilmnfolge: Gott, Patron (^?^), König — soweit geht Ql. 1302 — 
und Stamm (Volk): I^er ursprllnglich theokratische 

Charakter des Staates kommt in dieser Anordnung zum Aus¬ 
druck. Das Suffix in r^Ylhi «“f tlen Stifter der 

Inschrift, wie seine Dualform in dereelben Redensart Gl. 1302 s 
zeigt, wo wir zwei Stifter haben. 

B)hlrSBX3t^- — Den Sinn von IV habe ich in 

,6rnndsntz der Öffentlichkeit', S. 9 mit ,belehnen‘ anniüiernd 
zu bestimmen voraucht; der Vorgang betrifft hauptsUchlich größere 
Gebiete und geht vom ITöhergestellten aus — dem Staatsober- 
hanpte — auf den Untergebenen und Beamten. Mit dem HBY3 
durften diesem auch Verwaltungsaufgaben zugcfttllen sein; in 
Gl. 1302 linden wir es als Ausdruck der Stenerükonomie: | 

" " vihfi I Y)h l1Vhn I HBX^® «Iso stntt o)^f^ unseres 
Textes. Der Ausdruck scheint mehr das politische Mo¬ 

ment der übertragenen Verwaltung hervorzukehren, dagegen 
'IYH/ neben dem es weiter unten steht, das wirtschaftliche 
Moment des Besitzes (Nutzgenusses) zu betonen. Ich übersetze 
jenes mit ,Verwaltung‘, dieses mit ,lieben' ini Sinuc der yT] tv 
d(piasi mit Begünstigungen in der Zahlung des ßodenzinses und 
der Stenern. Beides kann in derselben Person vereinigt gewesen 
sein, betraf aber gleichwohl verschiedene Objekte, an denen 

‘ Vcl. (Nakab oI-HnjJrl /Slmliai I, S. 70. 

* Vjifl. d.is Vorkommen von Y)}*1 noben and ^YXOK 

(Mul., Dcreuboiirg 100, II) and Gl. lOOG t». XND (relativ) kann wie 
lYhn tu Gl. 1302 s nur mit dem voraiigelienden | ®)^dl®lH^hXj 
nicht mit Y)r^ verbnndeu werden; tetsteroa würde daher nur dann 

^^leidibedeuteiid mit ,_sein (Weber, a. a. O., 3. 29), wenn ein 

rückweiaeiider IVKp'usitionalauadruck folirte. 

* Vgl. ,Dio Uudonn'irtaclmft utc.‘, S. 3. 

* S. ,r>ie BudenwirUebaft etc.‘, S. Cf. ,BeloIiuen' urkIKreu aehon Mordt- 
inaiin, Sjib. Deiikni. Gö and Ilartmanu, Arab. Fr.tge 30Ii. 

6* 
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der Lehensninnn oder Beamte das beziehungsweise 

X'l’fH ä^’JStibte; so erwähnt unser Text Z. 6: ihre Verwaltungen 
und Lehen 13^X1 den Hechten, welche 

die Stifter in güttlichcn Schutz stellen; ebenso Gl. 1302 *. 

Z. 4. Das Land, welches ILMiln zur Verwaltung bekommen 
hat, wird nicht genannt; es muß daher durch die Bestimmung 
des Nebensatzes: " " | Hh Vfin I THfl gekennzeichnet sein. Dieser 
besagt, daß es aus den Einkünften der königlichen Spinnerei 
beigetragen hat zu den Kosten ftir ein Stück der von <LMan 
gestifteten Befestigungsbauten, die sonst aus Terapelsteuem er- 
nchtet worden waren. Man wird mit der Annahme nicht fehl 
gehen, daß ILMtin selbst als Verwaltei- des Distriktes dieser 
industriellen Unternehmung verstand und jene Verwendung der 
Gelder veranlaßt hat. Königlich bedeutet soviel wie staatlich.‘ 
Das Land oder der Di.strikt, in welchem die znm Betriebe 
notwendigen Anlagen, Plantagen n. dgl. sich befanden, wird 
durch den hezciehneten Betrieb seihst hinreichend bekannt ge¬ 
wesen sein. Da ,das Land (der Distrikt) aus den Einnahmen 
der königlichen Manufaktur baut', daiT man wohl in seiner 
finanziellen Gebarung eine ziemlich weitgehende Autonomie, be¬ 
ziehungsweise Selhstäudigkeit seines Verwalters anuchmen. 

I HhVn hVn s. Sfiidifiii I, S. 37. Die Bedeutung 
,Einkommen' ist ohne weiteres klar; vgl. I Kon. 10 w. — 1X3®X 
zu vgl. LLsän s. v.: v_ij . . . 

‘ jJjM üüa. Juu ; ferner J>" auch 

als II: — Ich nehme eine Abstraktform 

mit <a-Präfix an: Spinnerei. Was für Rohstoffe da gesponnen 
wurden, steht dahin; vielleicht Baumwolle; nach v. Kremer, 
Kulturgeschichte II, 326 bestand im 6. Jahrh. u. Chr. in Süd- 
arabieu eine rege Baumwollindnstrie; zur Baumwollindnstrie im 
heutigen Hadramöt vgl. Glaser, Abessinier, S. 89, 141. — Die 
folgenden Zahlen geben in Ellen die Maße an des aus den Ein¬ 
künften dieser Fabrik gebauten Teils der Türme und Gräben.* 

* Mi^n denke mi die äraritchon (kniaorlicbeii) Pap/nufabrikeii Ägyptern«, 
die in dne Itefumrt des G>»ie* targilionum ttKrarum (RoiclisschatxinoiBters) 
gühürten; v. Knrnbncek, Xur orieutiil. Altertumskunde II, 5 f.; awr 
l-’rago 8. iiocli Mittois-Wilckon, Griiudzdge, S. 255. 

* Kopie GIsRur: | rSflB)®® '»'d »ii fl e>'i ? und: ,vie1leicht Y*. Auf 
dem Abkl.atscli Ut dieser Itiiclistabe iinsiclitbnr. 
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In Ägypten wurde die bei Erdarbeiten, Dammfronden fortzu- 
yclinifende ülasse in Nanbien angegeben; darnacli heißt auch 
dort die oben S. 59, Note 3 erwähnte Ablösungsstcncr der Privi¬ 
legierten von der persünlicheu Arbeit: Nanbion. Vgl. weiter 
unten S. 80 zu Reh. (Bombay), Z. 2. 

Da die Längsansdehnung der Befestigungsarbeiten schon 
anderweitig begrenzt ist (s. oben S. 56, Note 3) und für die Breite 
(Tiefe) 17 Ellen ausdrücklich angegeben wei’den, dürften sich 
die 47 Ellen auf die Höhe der auf jenen Distrikt entfallenden 
Bnnleistung beziehen. 

®n^ in®- ich vergleiche dessen vierter Form 

entspricht; und selbst fasse icli als == «Ua* (aber 

= nordar. auf: im Sinne der pflichtgemäßen Naturalver- 
pfleguug der Arbeiter, die wohl auch auf Veranlassung iL^INs 
der Distrikt beisteuerte; sie bildete nebst der Leistung aus dem 
Einkommen der dortigen JSIanufaktur den Beitrag des Distriktes 
zu den Kosten der öffentlichen Bauten. 

®Bnn = )3hnj ■^gl- <^“8 Vorkommen von »gfj neben 
)4'V Prid. 14 = Langer 16a, Glaser, Altjemen. Nachschr. 96.‘ 

Zu )Y^ vgl. oben S. 62 zu Hai. 252 + 253.^ h)H> 

Hai. 362 s. a, äth. IIC?i* ytvri^nara, vjiqnoi. — )ni 
dürfte ein Hohlmaß sein;* zur Sache vgl. noch Gl. 618 na ff. 
Auch dort werden die für den Untei'halt der Banarheiter ver- 
ansgabten Lebensmittel ziffernmäßig angeführt, natürlich in viel 
größerem Umfange. 

lf^YHh?^h®lrSYHS®hn’ «6® Grenzrichtungen (Orien¬ 
tierungen) Grenzlinien beziehen sich auf das 

Ganze der von ILMün gestifteten Bauten, greifen demnach auf 
Z. 1 f. zurück. Die Grenzen werden nach demselben System 
wie bei Grundstücken, Palmgärten u. dgl. bestimmt. Zn 
vgl. weiter unten die Grenzinschriften; QY^ 

Sinne s. zu Gl. 513. — '|o'] könnte eine geographische Bezeich- 

‘ Weitoru Belöge bei Mordtniann, ME., S. 109. 

- Die Ulaxereclie Kopie «tollt statt fl auch '] und f zur Wabl. Der Ab- 
klatiioli bat fl- 

^ Kh oiitspricUt 4lanu 1 st,r Ven>flegskosten einer Elle Bauböbe bui 17 Ellen 
Breite. 

•• Statt hr^lO I Hfl bat Hofmus. lä: hfSO I 1 Hfl- 
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nung sein, vgl. tlio wie das folgende '1^^ die Hinimcls- 

riebtnng ereetzt, etwa ,nnch dem Oberlandc zu‘. Da es aber 
neben h t*l 0 stellt,* ist eine zweite, engere Deutung wabracbein- 
licber; ']o') dürfte die dem Wasserlauf entgegengesetzte liiebtung 
anzeigen: kanalaufwUrts. Darüber s. uocli weiter unten. — X)i^^ 
mCcbte icb als oder deuten und X®h0 )W^**S8er- 

weg‘ vergleiclien. Unwabracbeinlicb ist mir au unserer Stelle, 
da von lauter Wasseranlageii die Kode ist, und die Tlime etc. 
sieb neben einem 4*1^ Leitungskanal betinden, die Bedeutung 
,Mauer* (vgl. der lusibrift Gl. 1001 = Hofm. 12 in äbn- 
licbem Zusammenhänge); eher noch: Damm. Dann aber wUre 
Gb Ö54, 618 passim* zu vergleichen und | hHl I )t^V 
I H)*1V j®*“ bat aufgeftlbrt (=* die Mauer der Stadt*, GUI. 
306 i zu "W ,Mauer‘. 

Z. 5. Zu XT^Hi^ vergleiche icb rif/olr. jtr(it.!qiiee 

dmm la dujuf. oh Jurio dt terre Landberg, l.Iadramöt 

221; ferner mtgafffii: der Arbeiter, der ansscliließlicb bei den 
iiiPtü'e bescliiiftigt ist, jenen AckcrfUclieni, die von Willlcben um¬ 
geben, durch Kinnen bewilssert werden; Snouck-Hurgronje, 
ZA. 26, S. 224, Note 2. — Statt o)0 (so der Abklatsch) zn 

,.*i ' liest die Glasersche Kopie o)^, Halevy o)|:|; vgl. 
die ganz gleiche Grcnzbesbmmung in Gl. 1061 => Hofmus. 12 
aus as-Sauda. Auch dort wie in unserer Inschrift ist die 
Kiebtung Ost.* Du nun die Inschrift längs der Mauer, nabe 

. * Vfl. Hofmu». 12. • 

* Etymologinch von ))^^ Honimel, T)MO. 46t3« und Mordtmanii, Boi- 
trä^, B. 26 XU trennen, dns in el-*Ola )f*i^ (Schrieben igt. 

* Dies ergibt sich aus einem Vergleieb mit den altsabiiischen, weiter unten 
bosproclienen Texten: Reli. Buinbii)-, Glaser 730 und liup. vp’ltr. s<ln>. 852. 
Dort ist die Orientierung: gatabiiii = West, Iat>l Ost; für letzteres 
steht in Ql. 739 und l{e]i. epigr. sein. 852 ?L5I, das nii einer Stelle durch 

Ost ersetzt ist Statt Ratabäu geben die miniiischen Texte 
v)Q West Bei der nahen Vorwaudtselmft der altsabiiischen und mi¬ 
niiischen Texte füllt es weiter niclit auf, hier wie dort — unaliliängig 
vom b'uudort der Steine — teilweise (|atxl!) die gleiclie Orientierungs¬ 
art zu finden. Geographisch genauer wäre es vielleicht nur, fllr Ost: 
Nordost, statt West: Stidwest zu sagen. Diese Orientierung würde zu 
der des Uoraui Bilkla passen und mit dom Lauf des Wäd: Oünue tlber- 
einstiiiiineii, was wenigstens fllr das Gebiet von Märib zu berücksieli- 
tigen ist; vgl. Sammlung 1, S. 44 f. and weiter die Erklärung von Rep. 
4pigT. sdm. 862. 
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dein Westtore nngcbnielit ist, die Ikuten, die sic crwillmt, dem- 
nncli samt ihren Grenzobjekten aucli nn dieser Stelle zu sneben 
sind, werden die als Ibinlinieu nach Osten angegebenen zwei 
Wasserrinneii tl®*' h\unilic 5MM und die der Sippe 

‘«SR mit einiger Wahrscheinlichkeit innerhalb der Zirkumvnlla- 
tion zu vermuten sein, wUhrend der Acker von TNl'' westlich, 
also .’Uißerhalb der Mauer lag. 

Außer Ost-West sind nach meiner Annahme die zwei an¬ 
deren Orientierungen nicht nach Hinunelsriclitungcn angegeben, 
sondern nacli dem Lauf eines Hauptleitungskanals, an dem die 
Sippe FTNJ)R ein hrhO angelegt hatte, d. i. ein Wehr zur Ver¬ 
teilung und Ableitung des Wassers Uber ihr Bcrieseluugsfeld.* 
Ein solcher Verteiler, neben einem Grenzstein gelegen, trennt 
zwei Irrigationsanlagen samt ihrem Gebiete. Das eine* lag hier 
(Z.4) aufwilrts der Richtung des Wasserlaufs eines Hauptleitungs¬ 
kanals; 'jo'] und da war die Baulinie: die Wasserrinne der Sippe 
HUR und die BerieselungskanUle der Sippe GND; das zweite 
lag abwilrts in der entgegengesetzten Richtung und gehörte der 
Sippe HNDR, welche das hrhO fhr es gebaut hatte. Auf dieser 
Seite ist keine weitere Grenzlinie angegeben, ebensowenig in 
Hofnius. 12 4 ; s. weiter unten. Sic fiel offenbar mit dem Ver¬ 
teiler selbst und seinem Ablaufkanal nach dem Gebiete ];HHjR 
zusammen. 

Zu " » I OYt?. I XTNTn vgl. Studien I, S. (53 oben. 

Z. 6. Zu I ^i^XIYh® 1 vgl. oben, S. 67. — Zu 

I H® 11TTI I li)Y vgl. das ÜbersichtskUrtchen des G6f bei Hom- 
mel, Chrestomathie, S. 110 und ebenda S. 103; 'j^'TI bedeutet 
hier offenbar dasselbe wie iiii heutigen ^ Pn-rnit de 

llU'i'dn, llalevy, Mission, S. 29. Siichlich vergleiche ich Deren- 
bourg, Etudes I, 1, 3 = CIH. 469 j 3)St>13M I h)rS If»!® I ^N® 
,Uadd im Talgrund Da MDTli"‘. 

' Vg;l. Lm-.» .ablenkeu, abhsiten' ^ und V. ,iticb verbreiten'; dazu 
die Parallele Uofmua. 12 4 weiter unten zu j tH- 
* Dieses Gebiet gehörte offenbar den au dieser Stelle genannten ITositzern 
der Wasserrinne und der BerieselungskanUle, d. i. deu Sipiien HUK und 
OND. Auch der Wasser Verteiler flhlSO) bängt offenbar mit dem 
ziisanimeii, iiauh welchem die Bauten an der Stadtmauer eingangs der 
Insvlirift gauz allgtuuein lokalisiert worden. 
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Gl. lOGl = Hofmiis. 12. 

Rh I hm 11S?I hhg I HR® IT^TN I?®[h 
I R)hRh MhH11>11 I hR® I n)h 
lhR?>HI?H®lh)nihhOlhh?^ IHR® 

//////l?®iilhHyi?H^?n® 5- 

j.(1) und seinen vorderen Turm: gegen Westen (ist 

die Grenze) (2) die Tritt der Sippe Dfl TJMJ und gegen |atTl 
(Osten) die Mauer des JB(3)KRB und kaualaufwärts die Mauer 
des SBKKB (4) und (kannlabwiü-ts) am Durchstich, den angelegt 
und zur Ableitung (Verteilung) des Wassers gebaut hat die 
Sippe Dil SJBün; (5) und er' möge als Besitz wahren dem 
HN; die Trift.‘ 

Diese Insclirift ist, wie ülUller, llofmus., S. 31 f. erkannt 
hat, eine Bauinschrift und mit dem Texte Gl. 1150 verwandt. 
Das Fragment enthiilt die Grenzbestimmung anfgefUhrter Bauten 
— von deren Aufzällilnng noch ein kleiner Rest zu Anfang er¬ 
halten ist — also ßaulinien in ganz ähnlicher Weise wie Gl. 1150. 

Z. 1. Zu vgl.IrtV3M^I?®lll1h®Hal.210 s. 

Wörtlich: ,Turm seiner Vorderseite', konstruiert wie um lydvi 
,frühere Zeit'. Im Minäischcn ist der Geuetiv durch das V 
bezeugt. 1 o)0 statt Ho)0 (Müller) wie sonst und nach Hof¬ 
mus., Taf. VI. 

Z. 8. I ^hHR; offenbar Fehler statt 

Z. 4. ist kaum in |?liR® zu korrigieren. Ich ver¬ 
gleiche und verwandtes ,das Wasser entfernen, ableiten, 

indem man rings um das Zelt einen Graben ziehf: 

und: . ^4 .1 ^^1^1 

S .XA..O^ ')i l ^ — ..Ji , 

Z. 5. kann II. sein; wir hätten hier eiue ähnliche 

Bestimmung, wie sie Weber, Stud. II, 31 zu Glaser 1.302 4 sehr 
wahrscheinlich gemacht hat. — Darnach wäre es 1IN5, der die 
Bauten gestiftet und die Inschrift gesetzt hat. 


' Der Oott oder RUoig. 
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Greuziüselirifteii, 

Langer 18, Aden 5, bustrophedou. 

(D. H. Müller, ZDMO. 37 4 .« und TnCel I.) 

I H)rSh I HniH)n I h2® I H®i^® 

(] I n°n( I f*i&x 1 iMDc I n^,r®x iiTCH IH 

IHHholHOiH^nD'TiXDr'ihlX 

Die Inschrift ist nach Ergilnzung je eines Baclistnbcns in 
Z. 1 lind 2 nui linken Ende voUstUndig. Wie Tafel I, Nr. 18, 
a. a. O. zeigt, ragen rechts Zeile 2 und 3 um den Kaum eines 
Bnehstahens Uber Z. 1 hinaus. Z. 3, mit der die Inschriil schließt, 
ist kurzer als die vorangehenden. Links bricht Z. 2 mit dem 
Worttrenner genau unterhalb X von Z. 1 ab; durch die nach 
Z. 3 ()4iX) von mir vorgenommene Ergänzung je eines Bucli- 
stabens am Ende der ersten und zu Anfang der zweiten Zeile 
wäre demnach im Verhältnis der ersten Zeile zur zweiten und 
dritten nichts geändert. 

Ich übersetze die Grenzinschrift: 

1. ,Es ist bestimmt die Grenze von GKN gegen T[I:I 

2. R], entsprechend der Grenzbestimmung, die urkund¬ 
lich festgesetzt worden ist (also): ,an jener Front (Seite) von 
GRN, wel- 

3. che gegenüber TUR liegt, (ist die Grenze) an der 
Grube des Kornspeichers (oder: am Kornspeicher).' 

Z. 1. Die Inschrift beginnt mit ®. — Wie im Äthiopi¬ 
schen und des öfteren in den sUdarabischen Inschriften bedeutet 

auch die Grenze. — zusam¬ 

mengesetzte Präposition; die einfache Präposition in Z. 3: )[^H. 
Zur Endnng -n genügt, außer dem eben erwähnten H H 5? I H fl; 
der Hinweis auf ®VH)n® CIH. 401 s (Fragment); vgl. auch 
H)n° (neben )n° R4p. dpigr. scm. 852 s) in Gl. 739, Rep. epigr. 
sem. 852 passim. Es dürfte diese Endung der assyrischen Adver- 
bialendnng <b»(«) in Zeit und Ortsadverbien* verwandt sein. 

‘ Delitzgch, Gnimm. * § 80 c, 8. t!19. 
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Z. 2. = jUichtiing' erklilrc ich hier im tech¬ 

nischen Sinne der die Grenzen feststcllcndeu Orientiernug und 
Bostimmang der Grenz|iunkte laut Urkunde im Archiv, Es 
entspricht dann die Wendung |)lIIr^lX^rSI)n®n dem: | “ITfl 
""|U|X®®|)[])f^|llgfflX®l)lIliS in Hai. iUf): ,entsprechend 
der Sclirift und der ürenzhestimmung, die geschrieben und 
festgcstellt hat N. N.‘ 1 H)(DfS | ht=l I )n»$ Hiü. 256 (Fragm.') 
könnte dasselbe bedeuten. — Mit X®1i?in beginnt sozusagen 
das Zitat aus der Grenzurkundc. In X®1i?in'Mttllcr, 
DMG. il7 401 eine Präposition vermutet; ,in der Nähe' oder ,an 
der Seite'. Das Wort gehört zu ftn- en face de . . ‘iU» 

eil face, de . . . Lnndberg, IJadramöt, p. 634. Daraus erklären 
sich einerseits seine Hedeutiiugeii als bantcchnischer Ausdruck 
(s. oben zu Sab. Deukiu. 31 s), andererseits an unserer Stelle 
sein Gebniucli fUr .Front, Grenzseite'.® 

Z. 3. Zn vgl. Z. I; etymologisch ist zu 

vergleiclicn; ,gerade' soviel als .gerichtet.' Zuin Wechsel von ? 
und vgl. meine AnsfUhrnngen in Südarab. Exped. X, S. 65 f., 
Ö9f., WZKM. 25 8»f. Der im Südarabischen außerdem mögliche 
Übergang eines im > e» nach Vokal kann hier die Berüiirung 
der primae htfirmae mit der Assozintionsreihe der primae ndn 
noch gefördert haben. 

Die zwei angrenzenden Grundstücke heißen GRN (oder 
GK-ön) und T?JK. — HOtH^ zu Gen. 41 m ,in unter¬ 

irdischen (vgl. ^>) Kammern Korn aufspeichern'. Glaser, Abes¬ 
sinier 59 f., Note erwähnt unterirdische Gruben (Speicher) im 
Jemen. 

ist mit l<i®f^® Z. 1 zu verbinden; nimmt man 
jedoch ein wörtliches Zitat ans dem Archetypus an, so kann 

auch als syntaktisch isoliei't gelten. Das Wort 
bedeutet entweder das ganze Bauobjekt der Kornkammer, es 
steht etwa dann spezifisch statt THfld; us ist im beson¬ 
deren der unterirdische Teil davon; auf jeden Fall bezeichnet 
es einen Grenzpnnkt des Grundstückes. 


' Vgl. auch sclioD Glaser, MUtoilungeu, S. 44. 

* Kar die Bedeutung .Urkunde, Protokoll' vgl. & 44 und Studien 1, 63. 
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vergleiche ich mit ' CHI. 337*, 

Ma(vnb al-l.lai:r, Z. 2 und assyr. jCewöIlie, Keller“.* 


Prideaux® = ZDJKx. 29 «oo II. 


IH^iS®hl 1 

I h^)^3l)rSh 
IH?nNlh(^)h1IHn)o 
•® IHn«o|HnMlH^Xh^ 
B?niiinHih3Xh^iH?n » 

®^)Ni3H®i>iMix)®ni^n 
^h(^iviiinnht>iiH®ix 
i^)0XTihni) y 


(Ij 1*^ sind gerichtet (schnucu) 
diese Cireuzsteine nach Osten und 
nach Westen he.stHndig(l'lU’immer) 
zwischen dem Grundbesitze der 
Sippe ÜvKlhin und (5) dem Grund¬ 
besitze der Sippe BH)", den er¬ 
worben hat T.nU'“, der Sohn des 
RI.IB“, im Jlonate des 

Jahres des Kponymos JJDDJL, 
Sohnes des HLKhMK, (9) Sippe 
I.IZPIl“. 


Nach Müller, a. a. O., 6ül f. ist diese Inschrift ein Mark¬ 
stein, der an der Grenze eines Grundstückes anfgestellt sein 
mochte, als dasselbe von einem neuen Eigentümer kitufiieh er¬ 
worben worden war. 

Z. 1. Mit ist die Orientierung der diese Inschrift 

tragenden Grenzsteine und damit der Verlauf der Grenze, die 
sie bezeichnen, angegeben. Die einzelnen trrmini sind, je nach 
dem Standpunkte auf dem einen (westlichen) oder dem anderen 
(östlichen) der benachbarten Güter, in der Uiehtung nach Osten, 
beziehungsweise in der Richtung nach Westen anfgestellt; die 
Grenzlinie selbst muß also an diesem Punkt die Richtung 
Nord-Sud cingehaltcn haben. Damit ist eine Begrenzung (Seite) 
des Gutes A, beziehnngsweise B bestimmt; vollständige Grenz¬ 
angabe nach vier Seiten haben wir in der Bauinschrift Ilal. 
192 -j- 199 * gefunden. — Zu )S:i ^ ist mtthoni ,entgegenstehen“. 


* Da« Verbum öfter neben tHH “• ü. Ol. 1209 is. i», Hai. 410 i, 4ü7 i. — 

H [h ^ bezeichnet aueli einen Wa««erbau ; s. weiter unten in Ol. 1000 B, 
5 f zu Rup. üpigr. «dm. 862. We^en und deazeii Htliiupizclier 

Kiitzprechung ziehe icli hier die andere Bedeutung vor. 

* Babyl. & Oriental Record IV, 223, Note C'.i. 

’ Trauüactioiis uf the Society of Bibi. Arch., Vol. II, Part I, p. 19. 

* Dort ist statt )(hH da« ini Minäischen Übliche I Hfl verweudut 

und die vier Kichtuugeu anders als tiier bezeichnet. 
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1 . , - . . . 

II 1 ,lichten' zu vergleichen; ebenso ‘im Sinne von 

Die Bestimmung galt — wie schon angedeutet — nicht 
bloß für diesen Grenzstein; cs gab in derselben Front ebenso 
orientierte: dies beweist der Plural | I Hlh- 

Z. 3. ,beständig, dauernd'; hebr. assyr. uraL-u 

jlnng sein', ,beharren, zügeru, stehenbleiben'. Vgl. | '\^ 
in der nächsten Inschiift am Ende. — HTFIH 
dürfte vor beiden Gliedern wiederholt, gleich Li für 
stehen. 

Z. 4. ist käuflich oder sonst durch Vertrag recht¬ 

mäßig erworbener Landbesitz. Von der Wurzel wei’de ich 
an anderer Stelle zu | ^”1 in Gl. 516 j ausführlicher sprechen. 
Vgl. vorläufig ,Die Bodenwirtschaft etc.', S. 10. 

Zu beachten ist, daß die hier festgclegte Grenzlinie die 
von N nach S verlaufende ist; dasselbe gilt für die in Kch. 
V -|- I + IV = Bombay geregelte sowie die in Köp. epigr. scm. 
852 und Gl. 739 gegebene Grenze. Anders steht es in den mi- 
näischen Grenzinschriften, Gl. 288, 287, 286. Dort sind ledig¬ 
lich — und ohne Angabe von Himmelsrichtungen — die 
Beneselungsgebicte nach dem Wasserverteiler und seinen 
Abläufen geschieden. Beide Prinzipien vereinigt die Grenz¬ 
angabe in Hai. 192 + 199. 

Reh. V + I + IV (Bombay) = DMG. 30 «ss (bnstroph.). 

Das Verdienst, den Text dieser wichtigen auf der folgen¬ 
den Seite stehenden Inschrift aus den drei Rehatseknummern 
zusammenhängend hergestellt zu haben, gebührt D. H. Müller. 
Aus dem Nachlasse J. Eutings befindet sich ein Abklatsch an 
der Straßburger Universitätsbibliothek. Prof. F. Schulthess 
unterzog sich auf meine Bitte hin der Mühe die MUllersche 
Lesung mit dem Abklatsch zu vergleichen. So konnte ich Z. 6 
für Müllers | '.m | mit ziemlicher Sichei-heit | I einsetzen. 

Herrn Prof. Schulthess sage ich für sein freundliches Ent¬ 
gegenkommen auch hier herzlichsten Dank. 

Ich übersetze dieses ausführliche Grenzdokument folgender¬ 
maßen : 
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(§ !•) (1) jEs gehört 
zum Palmgarteu NJUfin, 
(ausgehend) von I5S die¬ 
ses Maß (diese Breite) 
nach Westen: vier Pillen 
(2) und drei ÖUIJT Air 
die Elle Bauarbeit, die 
als Gegenwert und Er¬ 
satz ‘ gegeben hat JL«Z 
von JLy/ln, (3) der Be¬ 
sitzer des Palmgartens 
NlsBiin, dem IBKRB, Sohn 
des BSL" von DR, dem 
Besitzer des Palmgarteus 
Niyän, Air ein Siebentel 
(4) des Durchstichs und 
- ein Siebentel seines - Lci- 
tungsdammes und seiner 
Wasservorteiler, entspre¬ 
chend seinem (festgesetz¬ 
ten) Gegenwert und Er¬ 
satz und den C4renzstci- 
nen, (5) zwischen den zwei 
Palmgllrtcn NlyBdn und 
NlUün, den Grenzsteinen, 
welche gerichtet' sind ge¬ 
gen psutabJiul Westen) und 
Jatll” (Osten). (§ 3.) Was 
aber dieVermessnng (Aus¬ 
dehnung) dc«5 (6) Palragar- 
tens NlyBan betrift’t, so er¬ 
gibt sich die Regelung* 
zwischen den zwei Pnlm- 
gilrten,NlvBän und NJ Uün, 
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* Dtntt Geldes. Dsji i>roii. rulnt. bexielit »ich natilrlicli auf Klle und SGBT 

* lies »11 diesoiii Diirclixtich ifeliöroudon. Dovli kann sich das Suffi.v nucli 
auf ’KKltli buxielien. 

* der iiouen Greii*- und Beaih 6 verliiiltni»«e :iuf Grund der cingaii;^ fust- 
;'iMteilten Alitrotuug. 
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dnliingehend, daß gegen (7) N5Uän zu die Grenzen bilden: die 
Waasernusrtüsse* und die zwei Frnclitspeicher. (§ 8.) Und so 
criiebo niemand Anspruch anf den Palmgnrten NKBan und 
(8) niemand veirUckc (verletze) auf Befehl des iLiZ von JLUfin 
die Grenzsfeine zwischen den zwei Pnlmgllrtcn N!Ufin und 
NIs(9)Brin alle Zeit; in Qemitßheit des Beschlusses (der Ent¬ 
scheidung) .Sabas, vortreten in der Ratsversnmmlung, jenes Be¬ 
schlusses, den protokolliert hat jlyM(10)rin HLKIMR, Sohn des 
TBJKIvB, Sippe l.ISG, und seine Amtsgenossen/ 

Der Inschrift scheint mir eine Neuregelung der Grenzen 
zugrunde zu liegen, die zwischen den zwei benachbarten Palm- 
gilrtcn NNBan (Eigentümer 5LJZ) und Nl^Jän (Eigentümer 
JBKRB) vorgonommen worden war. Damit hatte cs folgende 
Bewandtnis: beide Palmgiirton wurden dnreh eine Damm- 
Icitung (X)^) bewilssert. Diese hatte s;imt dem Durchstich am 
Dauimrcservoir und den Wasscrverteilcrn zur Abzweigung von 
Nebenkanillon IBKUB gebaut- Das Recht sich dieser Wasser- 
anlage ftlr seinen angrenzenden Palmgnrten zu bedienen, hatte 
5LlZ, der Nachbar des IBKRB, durch Tausch erworben. Er 
leistet dabei Ersatz für ein Siebentel der ganzen Anlage. Das 
bedeutet vielleicht, daß er auch nur in einem dieser Bruchzahl 
cntsprochendon Verhältnis die Anlage für seinen Pnlmwald be¬ 
anspruchte. Der Ersatz wird aus seinem Grund geleistet, ein 
und fllr allemal und in einem bestimmten Verhältnis, das ent¬ 
weder eigens für den Fall berechnet worden war, oder auf 
Grund eines offiziellen Tarifs.® In einer neubabylonischen Ur- 

‘ Odor: tVanerlieliiÜtor. 

* Vjfl. dio fol«^ndo Note. 

® Es knnn der Dan der IjetriU.sBriiugsanlage erst nach erxieltem Eiiircr- 
nehmeii mit dem Nachbar von JRKRB begonnen worden aein; aber ca 
iat mich iiiliglicli, dnQ ’/i äer fortigou Anlage nachtrilglicb von ’LJZ ini 
Taimcliwego entandeu wurden Ut. DaQ ’BKUli der Erbauer (vgl. 
Mnra. weiter unten) der Anlage war, schließe ich ans der Bustiin- 
iimug ,|iro Elle- BnuarbeiV, die als Grundlage xnr Bemessung seiner 
Forderung steht. Hier weise ich noch anf dio verscliiedone Bchnudluiig 
äliiiliclier VerliiUtnis.*o hin: in Kep. üpigr. sdni. S52 und Gl. 739 (s. weiter 
unten). Auch dort ist die Rewi!aserangsi|iiollo (ein Kegenitronigobiet) 
und der Zuleitungskanal (X®H0) gemoiiis.mi. Der Text stellt fest, daß 
. die Anrainer i|uitt sind, indem der eine vom Ertrag des andern uiclits 
zu fordern, der andere niebt das Bocht hat, jenen am Wasserbezugo zu 
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kuiido (s. weiter unten zu Öl. IGüd) wird fllr den Wasserbezu^ 
aus einer fremden Aulape Wasserzins fittu wi« gezahlt. 

Die Inschrift zerfUIlt in drei Abschnitte: der eratc stellt 
das Besitzrecht des ’BKllB an dem von IhiZ abgetretenen 
Grunde fest unter Angabe des Ilechtstitcls und der nitlicron 
Um.stilnde der Abmachung (§ 1). Der zweite Abschnitt enthalt 
die genauere Grenzbestimmung (§ 2). Nachdem 5LJZ derart 
seinen Verpflichtungen nachgekommen ist, lehnt die Schluß- 
klauscl jeden weiteren Anspruch auf den Palmgarten des 5L5Z 
ab, andererseits verwehrt sic diesem, eine cigenmiluhtigo Ver¬ 
schiebung der Grenzsteine zu veranlassen (§ 3). Den Schluß bildet 
die Berufung auf einen Erlaß des Ibitskollegiums von Saba, 
worüber im Kommentar eine Vcnnutnng ausgesprochen sei. 

Im einzelnen bemerke ich folgendes: 

1* (^h?lhn ist mit verbinden und 

gibt den östlichen ierminu^s a qm llh* die (Trenzregulierung an, 
die sich von ihm nach Westen erstreckte; die Grenze zwischen 
beiden Gütern verlief also in der Hauptrichtung von N nach S.* 
Leider wird nicht angegeben, was JJS war, ob eine Lokalitilt, 
ein Gefilde o. ä. — dttrfle ein Analogon zu X )0rS 

sein; es gehört zu V»?, JIS nieti. i — das allerdings bei Hohl¬ 
maßen angewendet wird; möglicherweise ist es aber zu einem 
*nl:l zu stellen, das lautlich hehr, ‘ri; entsprechend, in derselben 
BedeutuugssphUrc lüge: ,f!vsscn‘'; vgl. ^^hA ’ »sh-h belaufen auf' 

. . . In Hinblick auf »Breitseite eines Gebiludes' I Kön. 
zu arn ,weit, geräumig sein', habe ich »Breite' Uberaetzt. 

Z. 2. Es ist wahrscheinlich, daß in der bisher angeführten 
Bestimmung bloß taxativ angegeben ist, um wieviel bei der 
Grenzregulierung die von X nach S verlaufende Grenzlinie 
zugunsten des Besitzers von NfHän nach W verlegt worden ist; 
sein Besitz erstreckt sich also über die alte Grenzlinie hinaus 
in den Palmcnhain NKB'in. Wie weit, dürfte in Z. 5f. mit der 
'‘uf X^Or*! folgenden Angabe genauer bestimmt sein; dort sind 
die Grenzpunkte fixiert, welche die neue Grenzlinie bestimmen. 

hiuilorn. Wio nud ob sie etwn rurher sieb aus^ogticlien li.ibcn, wissen 
wir «teilt. 

‘ V"l. zu ‘/i. ö. Dia (rrpiize wurde iin festjrasutztuu Ausmaß iincii Wuston 
zugunsten das JHICRB rurschoben. 
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Im folgenden X 8 h fl könnten wir Kubikellen (Danmnterial, 
Erdarbeit") vermuten. Die Anlage besteht aber nicht bloß ans 
der gemauerten Leitung und dem Durchstich, sondern es ge¬ 
hören auch die Vorrichtungen zm* Wasserverteilung dazu. Nach 
welchem Maß da die ganze Arbeit einheitlich geschiltzt wurde, 
ob nach der Länge der Leitung oder andettwie, darüber läßt 
sich leider nichts sagen. Auch die ägyptischen Damm- und Kanal- 
fronden werden nach dem Kaummaß vavßiov berechnet. — Was 
die Verbindung von X 8 h betrifft, so ist es unwahr¬ 

scheinlich, daß gerade ein Grnndstück mit der Bauelle* 
gemessen worden sei; darum folgt für uns, daß die Präposition 
in I X 8 hn di® ^11® Bau' das *4 sein muß. 

Der Umfang von Bauantcilen wird in Ellen angegeben; Hai. 413 i 

(min.):?]Hn 8 n I V 8 h I 1 ^ 8 ^ I BH^H I )X?o I h1^ nnd 417*: 

IhHiniV^hlf^^X »weihte dem lAttar fünf Ellen am Bau, 
beziehungsweise an der Mauer . . Zu den folgenden Zahl-, 
beziehungsweise Maßzeichen s. D. II. Müller, a. a. 0. 

Zn vgl. H. Grimme, OLZ. I90t>, Sp. 329; zu n^®Y 
s. meine Studien II, 70, Note 2; hier beides synonym für .Gegen¬ 
wert, Ersatz leisten'. 

Z. 3. In o fl ft] hat Mordtmann die Bruchzahl erkannt. 

Z. 4. In l^n^h könnte man trotz des fehlenden HIXH 
(vgl. l/|®ol<| Z. 7, Anfang) den Namen des Ptilmenhaines ver¬ 
muten. Doch ist der ganze Zusammenliang dagegen; | ofl^fl 
I hn^H entspricht der taxativen Angabe Z. 2 : ^BX^IX^hfl 
und bezeichnet eben den Anteil am Bau, ftlr den der Ersatz 
geleistet worden ist Der Besitzanteil an Bauten wird mit der 
Bruclizahl angegeben; das finden wir auch in Grabinschriften: 
Hai. 007 = CIH. 309; Prid. 7 = CIH. 371; Gl. 43«, 515: ,N. N. 
hat erworben ’ der Grabanlage N.‘ — Zu hfl^H »Durchstich' 
wie in Hai. 359 s, Gl. 1406 * (Weber, Studien II, 27), 1619 
(Glaser, Zwei Inschriften, S. 14, Note) vgl. .lapn der Siloah- 
inschrift, Z. 1, in derselben Bedeutung. Zum Durchstich der 
Sperre, die das Staubecken abschloß,** gehüi't für JLiZ im selben 

’ So nach Müllurx AniTnMuu); n. a. O.: ,rait der Elle des Steininotceu*. 

* Jii den Damiiibriicliinscliriften Ql 61H m»—lo» ixt EBiige, Höhe niid 
liroito iu Ellen angesehen; in Ol. i.')4 » die Breite; vgl. anBcrdem oben 
S. C8f. XU llal. 19S -p 101). ’ Vgl. weiter unten zu Ol. 166G. 
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Ausmaß: der ebenfalls mehreren Besitzern gemeinsam cliencn- 

deii Dnminleitung, aus der weitere Vei-zweigungen oder Anlagen 
zur liewilsserung der einzelnen Güter ge.speist wurden.' — Uns 
in liewiLssernngsinscliriften hilnfige X) T 'st noch heute ini 
lTn(Jramötischen zu belegen: Hirsch, Kcisen 160 ^/crre ,Abfluß': 
Landberg, Hndram. 122 une ouoeytiiro. dann la lea&s 
de trrre du ijcddi poitr reijler Vufjbmxce. de Veaii du sei, 

$i le chanip est hm. Dieses gehört oflcnbnr zum klass.- 
arnb. ^ mit b = arnra. * ncuhebr. nn ,durcblöchern, aus¬ 
höhlen', assyr. hurni ,Loch, Höhle’. Ob assyr. ,Kanal'» 

tiseiiv Ijtirru ,ich legte eine Kanalleitung an' (Sanh. Ross. 87) 
dnzugcbört, ist die Frage, da ein tertiae iufinufie: haru ,graben' 
hirlt ,Kanal‘'‘ daneben geht. Der Übergang: ,S])altung, Öffnung' 
>,Kanal' findet sich aber noch im puttu ,Kanal' zu i>Uü. nne 
,einen K. graben'; und so kann die moderne Bedeutung von 
,Abfluß, Öffnung' neben der auch von Glaser angenomme¬ 
nen Verwendung von X ) T ,Kanal' zu Recht bestehen. 

In seinen ,Mitteilungen', S. 70 gibt er nämlich scheinbar 
abweichend davon für den modernen Spraebgebrauch an 
,Feldeinfassang, Ummanerung', ,die sehr steile Steinmauer 
zwischen zwei angrenzenden, in ungleichem Niveau liegenden, 
genau horizontalen Teri’assen bei l'^eldern an den Bergabhllngen'. 
Trifft diese Notiz das Richtige, so können wir auch mit Rück¬ 
sicht auf Landbergs Angsibe über »y»- den Schlnß ziehen, daß 
X^f im besonderen ein durch Leitnngsdilmnie gebildeter 
Aquädukt ist, ähnlich denen, die Glaser in Sammlung I, 04 
beschreibt.'* Nur dürfte dann die Bedeutung *y»- = ,Ummaue- 
rnng, Feldeinfnssung' sekundär sein, und dtis Wort ursprünglich 
den durch eine Dammauer gefaßten, längs der Talwand fließen¬ 
den Kanal bezeichnen, der mit Abflüssen vei’schcn war." 

‘ Hier dOrfien es die XX0hl8 seilt; s. weiter unten. 

’ Mit diesem stelle ich Il.al. Sj'J s di-ii Namen eines |~]^h|'L)urcli- 
sticlis zusammen. Zu v^l Lnndherg, n. a. O. 'Jäl. 

* Im I*a. •= ,nuHitrUmen lassen*. 

* .lensen stellt es zu K 4 ‘*>n. 

Vgl. auch S. ßOn unten, l'i.H l>, 70 8,1» ohen. Weiteres iiher das Vorltom- 
meii, den Itaii und das Wesen der X)T e. weiter unten zu Ol. Itifiß. 

* Halten wir an der etymolugischen ünsammen^telluog mit 

fest, HO kann sieh der nedoutungswandel folgcnderniaQon vollzogen 

SiUuBgskcr. d. plnl..|iisl. Kl. l>w. Ud. 3. Akk. C 
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Wie zum Darchstich am Staubecken der Hauptkanal oder 
Leitungsdamm, so gehören zu diesem die XX0H3 Teile 
des Bewässerungssystems. Icli glaube, daß hier das bekannte 
,Blasebalg' auf die Wasserteclinik angewendet wird. Es 
dürften Öffnungen nnd Kinnen sein, allenfalls ein System von 
solchen, dann geradezu Wasservertciler, durch die das Wasser 
Uber den Garten geleitet wird. Vgl. S. 96 zu Gl. 286. 

" " I *1?n I I " " " I ®YS?^ I ntn ,entsprechend 

dem Ei*satz . . . und den Grenzsteinen zwischen diesen zwei 
PahngUrten'. Das sind die Grenzsteine, welche nach Neuord¬ 
nung der Besitzverhältnisse die Grenzlinie zwisehen den zwei 
Anwesen bezeichnen. 

Z. 5. Zu )'Y ^ 8 . oben S. 76, Jlit Katabän nnd Jatll“, 
das hier mit ^Iimation veraehen ist, wird die Himmelsrichtung 
(Orientierung) angegeben. Unsere (altsabilische) Inschrift stammt 
aus Sir\pil.i. Da die Grenzsteine nur nach zwei entgegen¬ 
gesetzten Himmclsriuhtnngcn schauen künnen, müssen lyata- 
IkIii und latil Gegenpole bezeichnen. Jaill finden wir in ähn¬ 
licher Verwendung in den miuäischen Texten (s. oben S. 70). 
l^takin wird in Köp. epigr. sem. 852 und Gl. 739 (Gegend von 
^lai'ib) als Fixpnnkt genommen. Sein Gegenpol ist dort 
und wird an einer Stelle durch ,Osten' ersetzt. Nach 

der geographischen Lage, nud weil die Grenzvcrechiebung in 
unserer Insehrift nach Westen vorgenommeu wird, die Grenz¬ 
linie also von N nach S verläuft, kommt für lyatabän-Iatil als 
Himmelsrichtungen, wohin die Grenzsteine schauen, nur O, be¬ 
ziehungsweise W in Betracht.® Da in den ininäischcn Texten 
als Gegenpol von Jutil I o) g ,Westen', in Rc‘]>. epigr. sein. 852 
einmal Gegenpol von Isataban erscheint, dürfte die 

Qlcichsetzung: Katabün = Westen, latil = Osten im wesent¬ 
lichen berechtigt sein,® 

Mit IHrtl® beginnt ein neuer Abschnitt 
hier statt des einfachen tnit dem sich die Texte sonst 

liiibeii: Duixhstiub, OlTiiiing (dureb doii Dniiini) > I);iiniii, Loituiif^dmnm 
> (reniauorter Kiinal, bezielinni^wcue Kiiif8«.<(iiii|piiiiaiior der Folder. 

I Ober difüiB I.iokKlität k. weitor unten xu Uep. epi^r. (um. äu'J. 

’ Vgl. oboii S. 7fi {. xar luHcbrit't l'rideaiix. 

’ Vgl. olieii 8. 70, Note 3. 
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begnügen. — X)Of^ zn ,messen', tfniidAl’V • ,Maß, Ans¬ 

dehnung, Lilnge'. Durch die nun folgenden Bestimmungen wird 
die in Z. 1 mit ] HXll'i l XH eingeleitete Protokollierung der 
Grenzregelung ergUnzt; durch Angabe von Bewilsserungs- 
und landwirtschaftlichen Objekten als Grenzpunkten ‘ 
längs der neuen Gronzlinie. 

z.ß. HhB? ,ergibt sich, erfolgt' aus der Durch flllirung 
des Vertrags. — ®)TX Ist synonym mit X3(^ = der 

Langerschen Inschrift 18: ,Grenzhestimmnng, -regelung' und 
gehört zu == vgl. das kor’änische — 

U|®l^'l, Iniinitiv mit deiktischem "j; zur folgenden Bestimmung 
vergleiche die ganz analoge in Langer 18, die mit 
beginnt. 

Z. 7. ist Prädikat und bedeutet hier die Grenz¬ 

punkte; die XTBh^ sind als BewJlsscrungs-, Quell- und Brnnneii- 
götter bekannt; vgl. Müller, DMG. 37 oToff., Praetorius, ebd. 
01 754 f., Mordtmann, Himjar. Inschriften und Altertümer 37. 
Im Klassisch-Arabischen werden mit Derivaten von und j-äl 
allerlei Vomchtungen bezeichnet, mittels derer das Wasser durch 
Eimer oder von Zugtieren geschöpft und auf die Saatfelder ver¬ 
teilt wird. oder wird ferner gleich gesetzt: 

eine Art Gießkanne, um Naphtha auf die Belagerer zu gießen. 
An unserer Stelle dürften Wasserausflllsse gemeint sein, und 
zwar, da sie an der Grenze in gi'ößerer Zahl angebracht sind,* 
vielleicht mit Ti’ügen oder Bassins (in denen das Wasser 
zu der Zeit, die dem Grundeigentümer eingoränmt war, aus 
dem Kanal gesammelt wurde, um jederzeit bei Bedarf mittels 
Kinnen u. dgl. zu den Pflanzungen geleitet zu werden.* Glaser, 
Sammlung I, S. 10 b, 70 jedoch erkennt in den XTBH^ 
Sabas-Ebene bedeckenden vutnä^llt, Wasserloitungskioske, welche 
das von den großen Verteilungsbauten zugeleitctc Wasser direkt 
den Palmgärten und Feldern znführten. 

ziehe ich zu hhA*; s. oben S. 79 in der Bedeu¬ 
tung ,fnssen'. Sachlich ist HHrS® I der Inschrift Langer 18 

zu vergleichen. 

‘ V^rl. iibeii 8. 73 f. zu Langer 18. 

* X T B H 3 “1 l’liiral. 

> Vgl. V. Kremor, SBWA. 1850, IV. Heft, 275 f. 

C* 
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11hr*lY 11h®t IV. Form steht hier statt des iu diesem 
Ziisammcnliang Üblichen HhYi- 

Z. 8. I On ist schon von Müller als .durch den 

Mund, im Auftrag* erkannt worden. — Zu | vgl. nnj: 

Hiph. ,entfernen'; ilhnlich im Aramilischeu. 

9- I ^rt)h® I 3)0° I If*! s'U^rt)h''gl. oben 

8.76. ^)0o ei® Synonym davon sein; man denkt an 

jii ,die lichten Nächte' (7.—9. dos Mondmonats), welches 
nach "li^ die Bedeutung der unbeschränkten Zeitdauer ange¬ 
nommen hätte; vgl. ITamäsa 243 ,cwiglieh'. 

Mit " " I ”I T n 'I®'’ Hinweis auf einen Beschluß des 
sabäischen Ilatskollegiums eingeführt. In Z. 4 l®VB?^l”ITn 
I ® Y H n *^ ° ® '1*® Berufung auf den zwischen dcji zwei 

Pai tcion abgeschlossenen Vertrag enthalten. Am Schluß der In¬ 
schrift wird oftuubar eine liühcre Instanz angemfen, deren Ent¬ 
scheidung erst den in der Inschrift dargclegteu Zusümd, die 
im Text angegebene Neuordnung der OrcnzvcrhUltnisse, ondgiltig 
geschaffen hat. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß der Vertrag 
Gegenstand eines Grenzstroites zwischen den zwei Kontrahenten 
geworden ist. Auf Grund einer vielleicht voi'angegangeneu 
Entscheidung ‘ des liatskollegiums,* die auch auf'den vorlie¬ 
genden Fall Anwendung fand, wurde der Sti'eit geschlichtet, 
liinu kann aber nach dem Wortlaute auch die Möglichkeit nicht 
abweisen, daß der strittige Gegenstand selbst erst den 
Anlaß zu einer (nonnativen) Beschlußfassnng des Ilatskollegiums 
gegeben hätte, die also hier .als eine Art fetun unter | Xfl?^ 
zu verstehen wäre. Auf jeden Fall bietet die vorliegende In¬ 
schrift eine gute Erläuterung zum )>ntnbrinischcn Texte Gl. 1G06. 
ln ,Grundsatz der Öffentlichkeit', >S. 39 f. habe ich vci*sucht, 
ans ihm einige llichtliuien über die Organisation des kutakini- 
schen Staatsrntes* und seine Tätigkeit als Ilegicrnngsfaktor 
zu gewinnen. Die dort zwecks allgemeiner Bekanntmachung zu¬ 
sammengefaßten, von Parlament und Ilcgicrung erlassenen Ge¬ 
setze und ihre normativen ßescIdUssc beziehen sich, wie Gl. 160G, 

' XnS^- Hartm.nnu, Ar.ob. Rrage SUi'i denkt nu uiii 1‘rozelinrteil. 

* Zu I ?®n vgl. .ItnindsAtx etc.‘, .S. 41. 

’ Er fungiert auch dort als Y^* I ®1; vgl. dazu .Gruudsat*', S. 41. 
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Z. 12 zeigt, mindestens zum Teil auf unbeweglichen Besitz; 
auch sieht der Text (Z. 11—14) Urteile und Strafsnnktioncn 
vor, die sich nacli jenen Besuhlllssen richten und aus ihnen 
ergeben. Es liegt kein Hindernis vor, auztinehnien, daß das 
sabnischc Ratskollegium ähnlicbc Obliegonbeitcu gehabt hat wie 
das kiit4\bilniscbe. Der Schluß unseres sabilisclicn Textes ent¬ 
hielte dann den Hinweis auf einen besonderen Beschluß oder 
eine konkrete Entscheidung von ihm, Uhnlich denen, die Rtr 
i^ntabiin die Inschrift Gl. 1606 ganz allgemein und gruppen¬ 
weise zusammenzieht. 

* Jedoch auch ohne daß es zu einem Prozeß gekommen 
wäre, kann der Staatsrat eingegriffen haben. Qrenzbestimmun- 
gen, und zwai’ der genaue Verlauf der Grenzen sind an sich 
und waren in jenen Gegenden wegen des gemeinsamen Wasser- 
bcznges unter Nachbm-n ‘ von ganz besondci'er Wichtigkeit. So 
kann er als Verwaltungsbehörde sehr wohl von Fall zu Fall, aber 
nacb bestehenden, von ihm festgesetzten Normen jedesmal den 
genauen Grenzverlauf autoritativ geregelt, beziehungsweise Uber- 
prüft und iiu Kataster aufgenommen haben. Auch dann würde 
die Beziehung auf Gl. 1606 aufrecht bleiben. 

Die amtliche Signatur erhält die berangezogene | X fl S ^ 
des Ratskollegiums dnreb Kennung des Protokollunterfei-tigers; 
s. darüber ,Grundsatz‘, S. 21, 24. 

Das letzte Wort scheint wirklich statt des für mask. 

üblichen ©Y"n zu sein. Man kann auf die Grabinschrift CHI. 
450 fi, s hinweisen, wo sich das Suffix Y äuf das sonst männ¬ 
lich gebrauchte bezieht und auf CIH. 441 a, wo’Y 

eine männliche Person geht; vgl. min. rh für diphthongiertes ®r^. 

Jlarscille 10. 

Hni^)Y? v 
H? I ®ririh^XXITCXHI® A 
imxhiHS 

,1HR", Sohn des 5SDKRB, hat (sie) gebaut. Und was diese 
Dammleitung einfaßt,- begrenzt den Palmgarten.* 

' Vgl. weiter nuten Glaeer S88/2S7 Käpert. d'epigr. somit 853 und von 
Kronier, .t a. O. SÜWA., .lahrg. 1850, IV. Heft, p. 375 f. 

* Der I.duf dieses gemauerten Kanals. 
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Zu diesem Text vgl. Studieti I, S. 7; zum Symbol: Groli- 
mann, Göttersymbole etc., S. 23, 28f. 

Die Inschrift bedeutet, daß längs der von 5SDKRB ge¬ 
bauten htnni die Grenze seines Palmenhains länft. Wessen der 
Nachbargrand ist, wird nicht gesagt; vielleicht lag er noch brach 
(war in niemandes Besitz) oder er war an die Wasserleitung 
noch nicht angeschlossen. 

Diese Inschrift ist nicht bloß Grenzinschrift, sondern auch 
Banprotokoll Uber einen Leitungsdamm. Zum Sinn solcher Bau¬ 
protokolle vgl. weiter unten Gl. 1666. Übrigens hatte ISDKRB • 

auch sonst guten Grund, anf dem Stein sich als den Bauhei*m 
zu bezeichnen; nach der eben behandelten Bombayinschrift 
(s. oben S. 78) schon wegen der Forderungen, die allenfalls 
später au den Nachbar gestellt würden, wenn er seinen Grund 
diesem Dammleitungssystcm anschließcn wollte. 

Was die von Bewässerungskanälen gebildete Grenze an¬ 
langt, sei hier aus Glasers geographischen Forschungen^ fol¬ 
gendes mitgeteilt: ,... welche (Bewässerungskanäle) in der Tat 
im Wadi Dahr noch heute die Grenzlinie und Wege zwischen 
den fast durchwegs eingezäunten Feldern oder richtiger Gärten 
bilden'. . . . ,die Gärten sind alle mit Lehm oder Stein- * 

mauern eingezäunt und haben gegen die Hauptstraße, weiche 
das durchflutet, eine Öffnung, durch welche der 
das Wasser cinströmen läßt, oder welche er nach seinem Er¬ 
messen wieder verstopft'. 

Gl. 388 + 287. 

288: 1 HO'f I Hlig® I HH® 

®ia)h]l®X®IXTOi^^® 

I i^Hin I h)n nhr^o 

I® ölo^> 5. 

. < I ö-I ^?o.t I TX 

‘ Der betreffende Band iat von A, Grohmanu und mir iclion fUr den 
Druck vorbereitet 

* Perennierender FluBlauf; vgl. Sammlung I, S. 12 b, 74 b. 

’ Zu den Bedeutungen von im Wassorreebt und in den Gebräuchen 
dar Berieselung vgl. Snouck - Uurgronje, ZA. 26, S. 224, Not« 2, 

S. 22S, Note 1; D. H. Mtlller, Burgen und Schlösser (SBWA., Bd. 94, 

I. Heft), S. 3921, 35S f. im Abschnitt Uber 
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387: 3lhrS0®lhllS® IHNinn® 1- 

® I I v)Shn I xTOHi 
• IHXÄ®IXii[IlXNI1i^) 
)®li^0HI[V?]0Tl YXOn 
o^hl®1HHIHo^ ITY^n «• 

I tHhlH I 1h*®h? 

OBHHIH 

Die Lesung des in Wien boHndlichen Abklatsches ver¬ 
danke ich Dr. A. Grohmann. Zu den Texten vergleiche 
Dereiibourg, Ycmen Inscriptions, S. 8;^ Müller, WZKM. II, 
188 und Mordtmann, BeitrUge, S. 101, 117. 

Zu Gl. 288 bemerkt Fkl. Glaser im Tagebuche: ,Schrift 
wie in Gl. 287; Stein b., Kehreeite'; und außerdem: ,Palim- 
psest'. Nach Mordtmann ist Gl. 287 ,an8cheinend ein steiner¬ 
ner Palimpsest'. 

Daß Grenzsteine wiederholt benützt und ihre Angabcu 
entsprechend abge:indei*t wurden, bevor «ie neue Verwendung 
fanden, liegt auf der Hand; es fällt also nicht weiter auf, wenn 
ein Grenzstein unter dem erhaltenen Texte Spuren eines illtcrcn 
aufwoist. 

Unser Grenzstein Gl. 288/7 ist auf der Vorder- und Rück¬ 
seite beschrieben; als Grenzstein gehört er zum Besitz des 
IT5KRB (Gl. 288); der neben dem tennlnus liegende Wasser¬ 
verteiler* versorgt abei‘ außer diesem Besitz auch die Beriese- 
luugsgebietc zwei anderer — ihm näher oder ferner angesiedelter 
— Sipjien (Gl. 287). Der Stein bezeichnet also nicht die Besitz¬ 
grenze des 1T5KRB, was Grund und Boden anlangt allein, 
sondeim er stellt sozusagen auch eine Art Wasserscheide fest, 
zwischen ihm und jenen zwei Sippen. Nach welcher Himmels¬ 
gegend der Grenzstein orientiert war (s. oben S. 75 f.), erfahren 
wir aus der Inschrift nicht, wissen also auch nicht, in welcher 
Richtung die Grenzlinie des ITlKRB verlief. 

‘ ,Tiiis aud Uie followinp iuscripUous aro engraTcd ou a «iiij'le «tone, 287 
on tlio front, 288 on tho back.* Dor Stein «tuinint aus H/iribat TIarini. 

* Vgl. I hl^O® I HHS® I HH- - Um hrhO i»t in beiden Tusciiriftou 

28.S und 287 dasselbe Objekt. 

* I n)flOn I -®X® G1.288s,a. 
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Aas dem Protokollveimoi-k des Textes erhellt, daß die 
kundgemachte Grenzbcstimmuug der Entscheidung und An¬ 
ordnung einer öffentlichen Stelle* unterlag, auf die sich der 
Grenzstein heruft;* dazu gehört aber ganz besonders aucli die 
Angabe und Regelung der Wasserverteilung, wie sie aus 
gemeinsam benutzter Anlage an einem Grenzstein mehreren 
Berieselnngsgcbicten durch besondere Leitungen znkam. Diese 
Leitungen und die WasserbenUtzung sind durch den Stein 
ihren Besitzern gewährleistet, und fallen jo ihrem Gebiete 
zu als sein integrierender Teil. Dieses ilomcnt dürfte viel¬ 
leicht unter den Bestimmungen unseres Textes am wichtigsten 
gewesen sein. 

Bei dem allen gehe ich allerdings von der Voraussetzung 
aus, daß der gegen Ende beschädigte Text Gl. 288, als der 
Stein mitsamt der Aufschrift Ol. 287 aufgestellt wurde, noch 
gütig und ihr Korrelat war. Wenn nämlich bei der letzten 
Verwendung des Steines bloß einer der zwei Texte Geltung 
hatte, so kann cs n^r die intakte Nummer 287 gewesen sein. 
Um aber dann als ausgelüscht und gegenstandslos zu gelten, 
wäre meines Erachtens auf 288 doch zu viel stehen gelassen 
worden.® 

Ich versuche nun eine Übersetzung dieses Grenztextes, 
indem ich Ql. 288 an den Anfang stelle; dieses deshalb, weil 
Gl. 287 am Endo den amtlichen Protokollvcrmcrk enthält, mit 
dem die Inschrift schließen muß. Freilich hat auch Gl. 288 
a. E. Reste davon anfzuweisen, doch läßt der Zustand des Er¬ 
haltenen dort die Vemutung zu, daß das Ende eines älteren, 
ansgeraerzten Textes vorliege (s. weiter unten). Außerdem scheint 
mir Gl. 287 fds Fortsetzung sich an 288 enger und besser iin- 
zuschließen denn umgekehrt. 


‘ Vgl. im Kommentar *u “»ä ?0'f* 

* Vgl. die luschritt Reh., Bombay, a. E. 

’ Darauf, daß der Eigenname, den ich *« lesen Vorschläge, stark 

venvisdit und auch fDl^oS? nicht gan* unversehrt ist, lego ich kein 
abergroße* Gewicht Freilich, auf die Persoiiennameu kommt in , 
diesen Ookunieuten sehr viel au; aber besonder* der erste kann nach¬ 
träglich bescliädigt worden, die Unklarheit des xweiteii ans dem 
Paliropsest xn erklären sein. 
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Seite A. 

Gl. 288. (1) Und dieser Stein begrenzt den IJe[Hitz]‘ 
(2) nnd die Wasserrinnon (soweit sie flielien) in der Uiulituug 
nadi [dem Lund und] dem (iJj Besitze des ITUCRB: um (4) 
Wasserverteiler, den [gebaut hat] sein [Sjobn KHL“ (V) 

(Zwei Zeilen.) 

Seite B. 

Gl. 287. (1) Und an diesem Grenzsteine uud Wasserver- 
teiler (2) (entspringen) die Wasserriunen (welche fließen) nach 
(dem Besitze der) Dü lilMän und in der (3) Kichtung (des 
Besitzes) der J)ü TTNat. Und dies ist urkundlich beglaubigt 

(4) durch die Entscheidung der Seelenrichter und der Hilscher 

(5) von Majfn. Protokollisten, so (diese Grenzbestimmung) kund- 

gemaclit haben: (0) von 6ND und M5JD (7) von NPF. 

Gl. 288. Z. 1. MOT; noch in Hai. 357,^ stelle ich zu 
Jii-. Vgl. LisAn s. v. also 

wohl ,Grenze, Termin'.’ Hai. 357 lautet: 

IM0]Tlhl®lhH 
• •.Ihhl^lhnDXTlM 

Es ist ebenfalls ein Grenzstein und analog Gl. 28S zu ergünzen. 

Wenn die Ergänzung am Ende von 288 i richtig ist, be¬ 
achte, daß th]'!' >a» coustructus zum Eigennamen rDfnoS? steht, 
welcher erst am Ende des zweiten Gliedes der ko|)nlativcn Ver¬ 
bindung folgt und dort auch zum construetns gehört. 

Z. 2. XT0f^3 »u juusgießen'® ist von JIUl 1er, WZKM. 
II, 189f. gleich gesetzt worden. Sic dürften in die¬ 

selbe Kategorie von Bewässerungsanlagen fallen wie die XTBh^j 
und die Zuleitung des Wassers Uber die Saat uud Gui’tcnplätze 
der einzelnen Anwesen besorgen. 

Dies geht auch aus dem folgenden | oX® hervor, dem 
hadramantisches p’ entspricht; ,devnnt‘ Landbergi S. 321. Ich 

‘ de» ITJKRB. 

’ Vi;l. Moriltmaun, ME., S. 101. 

’ Aralibivb im xettliclicii 8iiino. 

* Ist lins Fulj'onilo nicht Relativsatz, so iiiOHte trlrJo j^Ieseii weriloii. 

Doch vgl. Ol. 287 I. 

^ Uni. 453 3, 598 3 » CIU. 4G0. 



N i k o 1II n 8 It li n (t o k n. 11 II k i K. 


9<> 

vergleiche dazu yi ,Weg, Richtung, Art und Weise', ,ge¬ 
leitet = kleiner Leitungsgraben, Kanal*; ,einen 

solchen wohin leiten'; iil .U» Zum Über¬ 

gang des i in n vgl. Südarabische Expedition X, S. GS n, s. v. 

"I ®X® selbst ist hier eher Riclitungspräposition: ,in der 
Richtung nacli . . .' denn Verbum. — Statt des ergünzten 0)h 
kann vor auch etwas anderes gestanden haben. Mordt- 
mann und Müller haben . . . }^ 1 ®X®- 

Z. 3. Statt des unzweifelhaften lesen Glaser, üeren- 
bourg tHOi Grohmann: ,nach dem Abklatsch eher 
Ebenso Müller, Mordtmann. — Den Eigennamen liest Glaser 
117)12? (ebenso Derenbourgt, bemerkt jedoch: ,könnte auch 
rDfn®?? heißen'; so auch Jlordtmann und Müller. — j Hfl 
vgl. Hai. 357, kann nach dem Zusammenhänge und der 
Grenzterminologie nicht andera ergilnzt werden. Auf den Prä- 
positioualausdruck, der aus H H 5^ I H fl d“ Richtung, gegen' 
und einer Orientierung (z. B.,Westen') sich zusainmensetzt, folgt 
die Nennung des angrenzenden Objektes, z. B. ,der Wasser- 
kaiial, die Mauer, der Acker des N. N.'. Wo jedoch ohne 
Orientierung (Himmelsrichtung)* | | Hfl Hfl «Hein 

unmittelbar der Einführung eines Bauobjektes dient, so vor 
«n unserer Stelle und Hai. 192-1-1Ü9, ferner Hofmus. 12, 
ist damit der Gi’enzpunkt genannt: ,die Grenze verläuft, be¬ 
ziehungsweise das Gebiet liegt au . . .'. 

Z. 4. In hr^O,“ dem wir schon oben S. 71 begegnet sind, 
ist, wie mir Grohmann mitteilt, die Lesung des auf dem 
Abklatsch nicht sicher; eher H oder !>(. Die Unsicherheit dürfte 
Avohl hier und sonst darauf beniheu, daß wir vor einem Palim- 
psestc stehen; wie überhaupt gegen das Ende dieser Seite das 


' Ein Anhaltspunkt zur OrientieruDc ist dort c^eboteii, wo alle Tier Grenz- 
seiteii an^gebeii werden; S. 76 und 71: dort stobt die Grenzan^abe bei 
entgogengesotzt der ßiuhtung kanalaufwürts (To“l). Ein Hhn- 
lieber Anhnltspunkt fehlt hier und ebenso die Sicherheit, die Yerkiüt- 
nisso von llal. 102 -{- 190 und Hofnius. 13 auf unseren Text übertragen 
XU dürfen. 

* Man möchte an ein minäisches Wort fTlr sab. X) T denken, doch kommt 
X)T selbst auch im Minilischen vor: Hai. 210 s Majiu; vgl. auOerdem 
S59 1 aus es-Süd (sabäisch, A-Sprache). 


I 
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Gescliriebene immer unklnrcr wird. Doch ist hf*lO siclier be¬ 
absichtigt gewesen, wie Gl. 287 i zeigt, dann auch Hai. 199 i (*), 
Hofmiis. 12d. Nach diesen zwei .Stellen kuiin auch das folgende 
za I h)n] oder 1 0X3] ei'ßitnzt werden und muß das »Hchste 
Wort ein Eigenname, allenfalls ein Si(*|>ennnme sein. Die linke 
Hälfte des von mir ergänzten f] in r^llCn scheint Müller auf 
seinem Abklatsch gesehen zu haben; er liest darauf | 1V h i 
Grohmanu jedoch mityP^IVfl» was der Derenbourgschen 
Entziflernng entspricht; also etwa: als noin. propr. be¬ 

legbar durch Sab. Denkm. 35 i, S. 94. 

Z. 5, G. Z. 5, Anfang liest Glaser 'lo'j; in Z. G bietet 
der Abklatsch statt (Glaser, Derenbourg): ...‘fl ‘fX 

deutlich Überreste von I fiOH 1 Y?0]Y I TX [OH, vgl. Gl. 287 4; 
statt des links lürgänzten folgen jedoch auf dem Stein Buch¬ 
staben, die durchaus nicht zum Voranstehendeu passen. Mau 
hatte offenbar in der Schriftrichtnng zunächst den rechten Teil 
der Z. 6 nusgemerzt und [0]T I TXCOD geschrieben, dann aber 
wurde llosur und Überschreibung aufgegeben und älteres 
etc. stehen gelassen. Da Z. 5 bis auf die drei Zeichen rechts 
ganz weggemeißelt ist, gehört wahrscheinlich auch Z. G gar 
nicht mehr zum Text unserer Inschrift. Der Stein scheint 
mehr als zweimal beschrieben worden zu sein.* 

Gl. 2S7. Z. 1. Zu Hfl vgl. oben 288Man kann cs besser 
als terminus a quo auffassen: ,von diesem Grenzstein und Wasser¬ 
verteiler gehen die Wassemnuen aus^ Die enge Verbindung von 
Grenzstein und Wasser Verteiler zeigt in diesem Zusammenhänge 
wohl an, daß beide nebeneinander standen.* Ein Wasserverteiler 
dient auch in Hai. 192 +199 und Hofmns. 12 als Grenzpunkt. 

Grammatisch ist das determinierte | h fl 0 ® ® neben dem 
emphaticus | aach dem Dcmonstrativprouomeu zu be¬ 

achten. 

Z. 2. V)Shn steht an der Stelle von HhS® eines älteren 
Textes; Spuren der zwei k| sind am Abklatsch rechts und links 

' Es ist weni^ wahrschsinlicii, <laB beid« Flächen den l’rotokoUvermerk 
"etrngen haben, vrenii man aiinimmt, daß sie zwei gleichzeitige, 
«ich ergilntende Teile einer Bestimmnng, die zwei Seiten eiitea Ver¬ 
trags o. S. enthalten. 

“ Vgl. Ol. 288 s, 4. 

’ Vgl. Brockolmann, Grundriß l, 4CI> f. 
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des Y siclitbar. Das % ist noch von li H ? ® erübrigt. Djis Wort 
selbst ist zusani men gesetzte Präposition, vgl. = jAi ,hinter 
. . . her, nach'. Glciclifalls Kichtnngspräposition ist in 

Z. 3. vgl. hebt. *?;■; ,IInndcl treiben, hiinsiercn'; die 
Bedeutung geht wie in vic von ,heruniziehen' aus: ifijroQeveaOai. 
Im ]satab:lnischen Gl. 1606 »‘steht aber etwa im Sinne 

von ,wohinkommen, dahingehen'. Zu dieser Bedeutung würde 
sich unser synonymes "1 (^) als Richtungspräposition stellen.* 
— ||>&1|., hier in der VIII. Form ,dokuinentarisch erwiesen, be¬ 
glaubigt sein', ist' aus der Urknndensprache bekannt. Zur Be¬ 
den tun gsgcschichte der Wurzel pts vgl. J. Pedersen, Der Eid 
bei den Semiten 131. — Auf dein Abklatsch sind statt des ^ 
Spuren eines J zu erkennen. 

Z. 4. Statt I YfO'f (allenfalls | ?Y?0Y) kat der Stein 
I YTOT» dessen letzter Buchstabe entweder verachrieben ist, oder 
wahrschoinliülier noch vom illtcrcn Text hci'stnmrat. Die | fOT 
werden Ilal. 255 i neben dem König als Weihende ge¬ 
nannt, Ilal. 237 t neben ilim als gesetzgebende Körperschaft 
(I n?rS® I TXO), außerdem noch in Hai. 192 o, 406 = Gl. 343 
und Gl. 1145 s. Man hat früher YtiOT gelesen und Praeto- 
rius hat in seinen Beiträgen III z'i ,Liebling der Seele' yen 
darunter verstanden; sonst wird es Leibwache, atjfiacotpvXaxe^ 
Ubei'sctzt; zu dieser Deutung paßt das folgende | | tVijn)» 

während für die Auffassung Praetorius’ die uo^l 'le*' 

abessinischc Titel OGhs'J'h/*’» = ,Freund des Königs' ZA. 30 e 
zu vergleichen gewesen wären. In der Inschrift Littmann^ 
Aksnmexpedition, Nr. 35, Ephemeris II, 399 losen wir nach 
einem Eigenuamen | 1 X®?T »Leben des Königs', das 

Lidzbarski als Titel aufzufassen vorschlägt. Das bedeutete 
dann wohl, daß dieser Beamte das Leben des Königs zu 
schützen hatte und dafür vferantwoitlich war. Nun ist aber 
die Lesung ];,0Y U“b®gi‘ündet, worauf schon Glaser, Altjcmen. 
Nachr. 101 zu Gl. 1145 s hingewiesen hat. An allen Stellen 
finden wii- nämlich <^1® Lesung stützt sich auf Hai. 
192«, wo aber die Glasersche Kopie fOT (mit »*c) l^at. So 

‘ 'Vpl. iGriiudiMitx etc.‘, S. 45. 

’ Möller und Grobmuuu lesen '||^^; Glaser, dem Derenbourg 

folft, 1TI)- 
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wird man unbedingt bei fOY bleiben müssen, und darnncli 
ist auch die Zusammenstellung in meinen Studien I, 42 f. zu 
berielitigen. Zur Übersetzung vergleiche ich U». ,ansfragen, 
ausforschen' und v-itä. = Jslä .Richter' (Ivämüs). 

Z.5. «^n) .fesseln, binden'. In derselben Bedeutung ge¬ 
braucht es die Grabinschrift Haines aus Aden: 

I Hn un)® M11T13nn) I Hn I n)i^h^h 

— ,(Grnbbild des) NSIKRB etc.; Unheil* und Knebelung gegen 
den (sende lAttar i^lriljän, oder: zum Schutze vor dem), der es 
stehlen wollte'. 

Was nun die ,IIlUcher' betrifft, so dürften' 

sie, ebenso die | rSOH I ?0T> Kasten oder Raugklnssen einer 
Kaste,* und zwar ursprünglich einer priesterlich-richterlichon, 
beziehungsweise railiUlrischen sein; der Name war wohl ein 
terminus der (erblichen) Beamtcnhicrarchic und bezcichnetc 
eine bestimmte Gx'uppe von Beamten, die mit dem König be¬ 
rieten und Gesetze gaben. Das geht fl\r die ItSOHITYTOT 
ihrer Tiltigkeit in Hai. 287, Z. 1 hervor; und unsere Inschrift 
beweist, daß sie auf die Verwaltung Ingerenz hatten. 

Das i>\ von (D~]H steht tiefer als die übrigen Buchstaben. 
Die Spitze reicht ungefdhr bis zur Ilillfte des Schaftes des l- 
Es ist wahi'scheinlieh, daß das l/| noeli aus dem Ultcren Texte 
gerettet wurde. — I ®”lhM» 5^*”' Asyudesc vgl. | Ir^fl I XXT 
1 h|®(^ ÄlE. I s (Mordtmaun, S. 4f.), von Grimme, D.MG. ül m 
als asyndetische Verbindung aufgefaßt; Uhnliuh MK. XXIV s und 
Hai. 272; | X))nfS I Xhl^- Bcdentnng von ®1H 

vgl. ,Grnndsatz etc.' 21, Note 8, 43, N. 1. Die Veröffentlichung 
des YXOj Erlasses u. dgl., war Aufgabe der Vrotokollistcn; 

' Vgl. ,aller jeniniidon hereinbreclieii'. ln iloiii von Mordt- 

mann, Himyar. Inscliriften und AUertanier, S. 47 (nach der lithogra¬ 
phierten Tafel Journ. Bombay Brniicli Boy. A*. .Soc. II, 32) mitgelailteii 
Test fohlt I ^®(^ KU Anfang der Inachrift und die Miiinitioii in |^n^®> 
abwoichend vom Text bei Halivy, l^ltudc« «ah. IliO ff. u. a. Da« Felilon 
der Mimation im sweiten Gliedo der mit <d verbundenen Wortpaare iat 
im Minäiseben auch «onst belegt; vgl. meine Sluäiin 1, S. 60, Note. 
Hier kommt noch die .Stellung vor der Präposition hinzu. 

* Vgl. liittmann, Akeiimexpeditioii 1, .37 f. zu den .Hthio)>ischen Verhält- 


niMton. 
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dies geht aus Gl. 1606 «f. hervor; vgl. ,Grundsatz etc.‘, S. 39, 
49; die Publikation erfolgte wohl schriftlich, wenn auch die 
dafür gcbrituchlichen Ausdrücke auf ursprünglich münd¬ 
liche Kundmachung, Verlautbarung^ hinweiscn. — Von 
Z. 7 sind nur Spuren auf dem Abklatsch. 


Gl. 286 (Malm). 

. IHNI nn M 
r^OH^ I HO) 

B I rt® I H®1 
I o) 

Vgl. Müller, WZKM.II, 187, Mordtmann, Beitrüge 100f.; 
Dcrenbourg, Yemen Inscriptions 8; seine Lesungen decken 
sich mit denen in Glasers Tagebuch. Nur liest Glaser, Z. 1, 
Ende nach dem Trenner noch Reste eines Buchstabens, viel¬ 
leicht von einer früheren Inschrift, so daß die vorliegende 
links vollsUlndig wäre.* Rechts fehlen bei Glaser (Kopie) und 
Dorenbourg je ein die Lücke eines Buchstabens andcutender 
Punkt in Z. 1 und 3, das i^, beziehungsweise ) in Z. 2 und 4, 
welche Müller hat, dem in Z. 3 und 4 auch Mordtmann folgt. 

Die Kollationierung des Abklatsches verdanke ich Dr. 
A. Grohmann. Er bemerkt: ,Die Inschrift ist links offenbar 
gar niclit vollstilndig und ein Palimpsest.'® — Der Abklatsch 
bietet Z. 1, Ende die rechte Hillftc eines Kreises, der zu ^ 
oder ® (so Älüller), aber auch zu o ergänzt werden könnte. 
Z. 4, Anfang sind die Spuren eines ) sichtbar,® am Ende der 
Zeile nach Spuren eines das offenbar zum älteren 

Te.vt gehört. 

Weil das ) von o)g* in Z. 4 etwas weiter rechts steht 
als der Anfang der vorangehenden Zeilen, lag der Gedanke 
nahe, auch Z. 1—3, Anfang je einen Buchstaben zu ergänzen 
(Müller, Mordtmann). Doch kann das vor|H®1 in Z. 3 als 

‘ Vgl. Mordtmann, o. a. O. — Man kiinnte nitinlicb ztruelien Z. 1 und 3 

vonnuten: ( H0)[|^® I HH2]® I HH I Hfl- 

* S. den früheren Absatz. 

* .S. darrdior Mordtm.ann, a. .t. 0., 101 oben. 
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fehlend aogenoinmene Zeichen auch am Ende von Z. 2 ge¬ 
standen haben. Was den Übergang von Z. 1 zu 2 betrifft, so 
liegt die Lesung 1^0) W wold «ni nilchsten. Graphisch wäre 
auch möglich, unter Zugrundelegung des Halbkreises 

Z. 1, Ende. 

Gl. 286 ist offenbar ein Grenzstein, ähnlich dem soeben 
besprochenen. Gl. 288/287. Wenn das zu Anfang der Z. 1 noch 
sichtbare ^, beziehungsweise ^. zu unserem Text gehört, so 
kann es nur ein Wort beschließen, das .am Ende einer anderen 
Zeile, etwa auf der Rückseite des Steiues stand.* Doch be¬ 
merkt Glaser nichts darüber, daß der Stein sonst noch be¬ 
schrieben sei. Vielleicht ist er beiseite gelegt und nicht wieder 
benützt worden, nachdem eine Fläche für späteren Gebrauch 
jmliert worden war. Daun wäre bloß ein Teil des Textes er¬ 
halten. Der Gedanke, daß der Text, so wie er vorliegt, voll¬ 
ständig ist, soll aber durchaus nicht abgewiesen wci'den. Dann 
könnte aber \ ^ . Anfang Z. 1 nur aus Nachhlssigkeit vom 
älteren Texte her stehen geblieben sein. 

Ich übei*8Ctze: 

(l) ,. . . an dieser (2) Fclszistcrnc Ü'**^*') Wasservor- 
teiler (3) für [K?]LUnn; und gegen Wc(4).sten (ist die Grenze) 
JLidab.‘ 

Z. 1. Zu Hfl vgl. Gl. 288 .*!, 287 i. 

Dem I I HN I Hn entspricht Gl. 287: | HN I HP 

I hhO® I HH?®; 

dem I li®1. 1 entspricht dort: " " 1 V)Shn I XTOt^^- 

7j. 3. l*ei Humdäni Gez., p. 239 oben erklärt 

als aXmäÜ »LJi 05^- ^5^5 'gl. Hart- 

mann, Arab. Frage 400, der ,Zisterne' übersetzt; die Stellen 
im Ikhl bei Müller, llofmus., S. 80 t paen., 87 a. Eine Fels¬ 
zisterne (M.ai .Süm) mit Felstreppen und Wegaulagen s. Deutsche 
Aksüniexped. II, 70f. Will man jedoch statt hO)rt vielmehr 

0) o lesen, so ist zu vergleichen und ,Brunncn' zu über¬ 

setzen ; s. Lisäu 8. v. Vielleicht liegt dieses Wort noch Gl. 24 
= CIH. 25 r. vor: 1 ^ÖO^°h- Gl- 24 handelt in Z. 4 von Be¬ 
wässerungsanlagen: X)T- — stelle ich als nomen instru- 

' Vgl. (il. 287 (mit älnilicliem AiifAag) als Fortsotxmig von 288. 

’ In cm. 107 t nobuu '** 230 2 , 291 a neben Drhri- 
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racuti za ^om Wasser gesagt ,anscliwcllen und sicli aiis- 

breiten, ausstrümeii': und Es wUre 

demnach ‘1*6 Bezeichnung ftlr den Teil einer-Anlage, 

welcher das aus einer großen Fclszistenie geschöpfte Wasser 
nach Bedarf auf das Berieselungsgchiet verteilt und leitet. Die 
ganze Anlage muß von jenen verschieden sein, deren einzelne 
Teile, wie in den vorhin behandelten Inschriften, mit fhrSO **»d 
X)T benannt werden. Dort dreht es sich wohl um Bewilsscrung 
ans gemauerten KanUlen, die das Wasser mittelbar aus einem 
großen Dammreservoir zufuhrten, das von einem Itegcnstrom 
gespeist war. Hier handelt es sich, wie bei der Zisterne Mäi 
Silm, wohl um gesammeltes, zugelcitetes Regen wasser. Daß 
ein 0)l^ nicht an der Daminlcitnng eines Regcnstroius lag, i 

darauf deutet auch sein Vorkonunon neben )hn »Brunnen',* l 

der auf Grundwjisscr angewiesen ist. Dasselbe würde bei der 
Lesung 0)o gelten. 

Z. S. I \^<!>‘][^ ist wohl der Name des durch den Stein 
begrenzten Auwesens, dem auch das Wasser der Zisterne an 
diesem Stein zufioß. Die Ergänzung ist bloß ein Vorschlag; 
ich dachte als an einen ])assenden Namen an Jemen. plur. 

.terraxse on tjradin oh Von Landberg, Dalina * 

1833.* 

steht hier statt | Hf] der anderen minllischen In¬ 
schriften. Neben der tcmiioralen Verwendung im Mohn,* So- 
(jotri hat dieses Demonsti’ativ auch dort die lokale Bedeutung 
erhalten: ,an‘; J.K/arif ,nn der Seite, neben' Jahn, Sttdarab. 

Exped. III, 152 M = hi-teref ebd. 4Mf.; soqotri keqtiber ,am 
Gi-abo' Müller, ebd. VI, 78 s; daher auch diese Sprachen /.- 
= j-tc für ,mit' verwenden. Im Minäischen ist ^ sonst: ,für', 
an dieser Stelle Richtungspräposition; beide Bedeutungen f 

treften sich auch in dem präpositionell gebrauchten Demonstra¬ 
tiv /- der verschiedenen semitischen Sprachen. 

' b. die voraii^eliendtt Nute und vj'l. .S.tiiimluug Qlnsor I, s. t. lirnuHcn 
benunder« S. 18—20. 

’ I *u liweii, liept kein graphiselier Aulialtopuiikt vor. 1 X®1l^ 
kommt hl 01. 418,'419, Z. G vor. Vpfl. noch läs.^ii, a. v. 'iS ,Ufer, 
llösuliuiiff', den Vor« dus Ahn Nn^m. 

^ Bittiiur, .Studien zur L.nit- und Fnrmenlolire IV, S. 8. 
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o)0 scheint im Minäischen sabilisches | m~|X^ oder | 
zu ersetzen. Es könnte zwar wie "IJ? als nomen proprium loci 
nach H h I h n Bezeichnung der Himmelsrichtung gewor¬ 
den sein; doch bietet »sich zum Untergänge 

neigen' eine gute Etymologie für die Bedeutung einer Himmels¬ 
gegend: Westen. 

riM^ dürfte nach den Analogien ’ der Name eines angren¬ 
zenden Feldes, Ackers o. dgl. sein. 

Demnach stand dieser Stein wahrscheinlich an der Grenze 
eines Anwesens, das hieß, und zwar dort, wo die nahe 

Zisterne das Gut begrenzte * Jedenfalls diente ihr Wasser zu 
seiner Berieselung. Außer dieser Feststellung enthält die In¬ 
schrift auch eine Grenzangabe gegen Westen. Madäb kann nur 
die Lokalität, Feld, Acker o. ä. sein, an die [K]LU-an gegen 
Westen granzte. Der Stein ist daher ein Grenzstein, der außer¬ 
dem für das begrenzte Gut die Wasserbezugstelle, an der er 
selbst steht, angibt.* GrUßei’e, allenfalls mehreren Anwesen ge¬ 
meinsame Bewässerungsanlagen sind oft als Grenze genannt. 


Bewässerungsiuschriften. 


a) Die Felsinschriften bei den Schleusenbauten 

vor Märib. 

(Ol. ölS, SI4, 523, 525.) 

Ül. 513, 514.* 

513: h]nfMn)fi3i?io)3HiHnioii?i?iov^fh 

I nr^ i] i cf n& i i ?rhCH 

514: Y l^nr^ I 0))^^ I I HR I OH? I 

Hl &yBinr^l&Hi»^Mr*KTn3I^HX?l?rh(H|^Y 

‘ Vgl. E. B. Hai. 199, oben S. 71. 

» Vgl. Gl. 288, Z. 8—4. 

» Vgl. Gl. 288, 287. 

* Hai. 673 f.; Fresn. 14. — Zu beiden luceliriUen rgl. Glaser, Skizse l, 
70 f.; D. H. MQller, Bargen und Schlosser II, 13 [9C5]{r. und Samm¬ 
lung Glaser I, 59b; su den Symbolen a. Grobmaiin, Gütteraymbole 
und SymbolUere, S. 19, 23. 

SittnapWr. 4. phll.-blit. Kl. IgS. Bd. 3, Abh. 7 
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Die Tagebuchnotizen Glasers lauten zu 513: ,Ausflug 
nach dem Damm; auf dem merbaf ed-dimm. SUdscite, auf einem 
Felsen/ Zu 514: ,Auf dem gegenüberliegenden Felsen, genau 
gegenüber von 513, aber schon sehr verwischt, gleichfalls in 
den Felsen gehauen/ Ich übersetze: 

,SMH5LJ INF, Sohn des DMR5LI, Fürst von Sabal, stellte 
durch Bohning (oder Sprengung des Gesteins) die Öffnung (den 
Wasserausfluß) her für die Sperrmauer (und das durch sie gebil¬ 
dete Staubecken) namens RyB“, (die Öffnung) nach dem (Regen¬ 
stromgebiet) ISRN/ 

Zu i^'in Mordtmann, Beiträge, S. 108. Zn unter¬ 
scheiden ist zwischen dem Baugestein (minäisch neben 

^00 und ^)^X) Bedeutung dieses terminus technicus 

im Wasserbau; so außer diesen Inschriften noch in Gl. 418 
und 419 6. In diesem Sinne gehört es zu: SJÜLi . . . 
jui ,jüUUi^ j (Lisän): also der zum 

Öffnen und Schließen eingerichtete Ausfluß oder Durchstich, 
der liier durch Bohrung oder Aushauen des Felsens gewonnen 
oder erweitert wurde: Von derselben Wni*zel hat ein 

Bergweg Uber eine Pnßliöhe l^']^ll^*in Gl. 1600 s (qatab.) den 
Namen Solche Eigennamen sind aber der Sache an¬ 

gepaßte Appellativa. Also laufen in <^'10 die Bedeutungen zu¬ 
sammen: ,Öfihnng, Faß, Ausfluß^ Eine semasiologische Analogie 
dazu bietet: ,Paß' — ,Tor' (vgl. arab, JB) und )oJ, 

altsab. Gl. lOOO A, Z. 2 ,Öffnung, für das zur Berieselung einer 
Pai’zelle nötige Wasser'.* 

Auch wird sowohl vom Durchstich, der Eröffnung 

einer Bergstraße gebraucht; Gl. 1600 s:^ 

als auch von Wasserbauten; s. oben zu Hai. 192 199 = 

Gl. 1150 4.6 und Gl. 1406 s:* 


' An dar erwihnten Stelle der Inschrift 61. 41S—419 Ubersetste Glaser: 
,durchstach die Öffnung'. 

* Vgl. ,Pa8‘ Sammlung 1, Sachregister s. t. 

’ Die Stelle ist weiter unten zu 61. 1666 mitgeteilt und flbersetet. 

* S. Sachau-Festschrift, S. 295 ,durchstach und bohrte aus und führte 
Ober den Berg und pflasterte (legte mit Steinen ans) den Bergweg'. 

® Weber, Studien If, 27. 
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^darcbstnch und leitete hinübei'* den ganzen . . . des Durch¬ 
stichs X für seinen Palmgarten'. . . . 

Daß beim Bau eines Paßweges durch das Gebirge 
dieselben Ausdrücke verwendet werden: {■'jn und W'® i“ 

unseren Schleuseninschriftcn, beweist, daß es sich auch in diesen 
nur um das Wegräumen von natürlichen Hindernissen durch 
Menschenhand oder um die Ausgestaltung und Anpassung na¬ 
türlicher Spalten, Risse u. dgl. durch Bohren, Aushauen oder 
Sprengen von Gestein handelt. 

kann dem ganzen Zusammenhang nach nur die 
Sperrmauer sein, welche durch künstlichen Abschluß auf einer 
Seite, dahinter ein Reservoir bildet.* Dazu paßt der Eigen¬ 
name ^j® Talsohle, wo von beiden Talhungen 

das Wasser zusammenfließt; ebene Stelle, wo sich Wasser 

ansammelt und stagniert. 

ist wie in Gl. 418—419, Z. 5, 6; 1000 B, Z. 6 
Richtnngspräposition; vgl. und nn;. Ähnlich, wenn 

auch nicht ganz gleichbedeutend wird auch X®tlO angewen¬ 
det; ••••'• I X®tlO I " " 1 I Thfl j®>' baute die Stau¬ 

mauer X vor (gegenüber, in der Richtung) Y‘, Glaser 418 
und 419 c. 

Die Staumauer (samt dahinterliegendcm Reservoir o'der 
Staubecken) RHB" wird in Gl. 418—419 (aus Märib) wieder 
erwähnt. Es wurde offenbar ihr Stau- und Ablaufsystem er¬ 
weitert: UIR I BX 3® 1 BSnH^IHN'^h^ I ^iniB'ii^l^®?® 

die Öffnung (den Ausfluß) herstellte für das Staubecken RBDD, 
und die Öffnung (den Ausfluß) herstellte für das Überlanfsreser- 
voir* des Staubeckens RHB", welches (Überlaufsreservoir) in 


‘ = ”1X® vgl. Saohftu-FesUclirift, a. a. O., Note 5 und arab. 

,UbertragOD, transportieren*. 

' ln 418/419 Obersetzt Glaser, Z. 5 ,yerbindungsbnu‘. Diese seine Über¬ 
setzung hat die ,getnauerte Verbindung der beiden Felsen* — auf der 
Skizze weiter unten mit e bezeichnet — ini Auge; vgl. Sammlung I, S. CI a. 

’ Das OX^ üat, wie die Staumauer, zu der es geliOrt (liNMrb^ 10X^)r 
einen eigenen .AnsfluB', im Terrain durch Graben, Aushauen etc. 
hergostellt. Bhj^. Der AusHuB des OX^ ergieBt aicli hier Überdies in 
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der Richtung des Ausflusses (des Staubeckens RflB“) nach 
ISRN ^sich ergießt)'. 

Beachte, daß HßPP Gl. 418—419 von derselben Wurzel 
den Namen hat wie HBBp in 61. 523 , 525. Daß RHB" 
in 418—419 derselbe Wasserbau ist wie in 513, 514, dürfte 
sicher stehen. 

Zn 8. oben S. 23 zu Gl. 481. 

Der Fundort der Inschrift Gl. 513f. ist aus Glasers Be¬ 
schreibung des Dammbaus (Sammlung I, 60 ff.) und aus der 
auf der nftchsten Seite wiedergegebenen kartographischen Bei¬ 
lage (l. c., Blatt 5, Mitte) zu ersehen. 

Die von Glaser, Sammlung I, 60 a als die östliche am 
Marbat ed-Dimm bezeichnete Inschrift ist Gl. 513; auf der Skizze 
wird sie durch den kleinen Ki'eis oben an der linken Seite des 
bi*eiteren (nördlichen) Armes angedeutet. Der Kreis* auf der 
rechten Seite desselben Armes (etwas weiter unten) am Felsen 
gibt die Lage von 514 an. Dieser Arm wurde also wohl von 
SMHcLJ als Ausfluß für die in diesen Inschriften genannte 
Sperre RHB“ und ihr Staubecken hergestellt. Darnach kann 
die Sperre RHB" selbst wohl nur an einer Stelle zwischen den 
zwei, die gleichlautende Inschrift tragenden Felsen gesucht 
werden, vielleicht weiter westlich (d. i. stromaufwäi-ts) der In¬ 


der Richtung dos Ausflusses noch dem Stromgebiet ISUN, ist also dem 
Ablaurdes äUnwerks SldB'* oder mit ihm demselben Irrigationsgobiete 
tributür. OZ^ kann also nur ein Nebenwerk xum Stauwerk RNU"* sein, 
nicht bloB ein Kanal oder Leitungsgrnben, sondern ein Reservoir mit 
eigenem Ausfluß: ofi'enbar ein größeres Sammelbassin für das zeitweise 
nicht Eur Bewilsserung des Gebietes ISRN abgelassene Wasser von 
RBB"*; dieses so aufgestaute Wasser konnte bei Bedarf später nacli 
JSRN, dessen Berieselung RUB“ diente, geleitet werden uud batte da¬ 
für einen Ausfluß in derselben Riclitung wie RQB'*. — ^ bedeutet 
nach Jahn, Sildarab. Exped. m, 19 s im Mehr! ,Wasser ziehen' ; 
nach dem K.^tis ist ,J.*Ll usJjl ,die Last aufheben', vJtjJUoi ,leicht 
darontragen' (Strom). In Ol. 564 s« scheint mir OX das Zufuhren von 
Arbeitsmaterial zu bedeuten, im Gegensatz zu '|o0i öer Ausführung der 
Arbeit durch die Werkleute. Doch kann OX^ ebenso von einem schall- 
uachalimeuden cjj gebildet sein ; auch in Gl. 1900 B, 6 (s. weiter unten 
zu Rupert, d'epigr. sdiu. S53) ist ein Sammelbecken nach der 

onomatopoetischen Wurzel benannt. 
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Schriften, in der Nähe oder geradezu dort, wo die Skizze mit 
nicht ausgezogenen Linien — von Ost nach West gehend — 
einen Felsgrat andentet, ,der den großen, isolierten Felsen“ 
mit dem .kleineren Felsblocke' der Ostseite^ verbindet. Dieser 


0 



Felsgrat, ,\'on dem nur die rnndliche Oberfläche zu sehen ist', 
hätte dann nach meiner Auflfassung die Sperrmauer RHB“ 
getragen. 

Glaser, a. a. 0., S. 61 a ist allerdings anderer Ansicht. 
Er meint, daß der Wasserausflnß für den linken Arm, den er 
den llahabkanal nennt, ,unter dem oder richtiger durch den 


‘ Auf der SkizE« links. 

* In der Zeichnung mit ,Felsen' bezeichnet, in der Mitte. 
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Felsen,^ auf dem sich das große Mauerwerk® befindet, 
hindurch' stattgefunden hat, und meint, ,dnß die beiden Kanäle' 
durch den Felsgrat ,voneinander geschieden waren'. Wenn, 
wie ich annehme, der Wasscrausfluß ftir den linken Arm durch 
eine künstliche Spemnauer (auf dem Felsgrat) zu regeln war, 
so konnte der linke Am immer noch an dieser Stelle abge¬ 
schlossen und zeitweise nach Bedarf vom rechten getrennt 
werden. 

Ol. 523, 525. 

Tn. ,523. Auf dem Felsen, der dem Marbat als Grund¬ 
lage dient,* also unterhalb, jedoch ein wenig weiter westlich 
von 520 und 521. Diese Inschrift ist in den Felsen selbst ein¬ 
gehauen.' — ,525. Auf dem Felsen südlich vom Marbat,"* genau 
oberhalb der eben (zu 524) erwähnten Verbindungsstelle,® auf 
die wir hinaufklcttem mußten, um die Inschrift zu kopieren. 
Sie ist ebenfalls in den Felsen eingehauen. Diese Inschrift 
vollkommen deutlich kopiert.' 

523: . -IHTfin^hoS? y 

NI nn I I [rar^ i i ^nns i ^H^TiTrSCH 11 m 

Vgl. E. Glaser, Skizze I, 71; Sammlung I, S. 60. 

Zu Z. 1 bemerkt dos Tagbuch: ,LUcke von 12 Buchstaben'. 

Zu Z. 2 hat die Kopie | statt fir^; Hai. 678: li 

Fresn. 12, 13: fir^l- 

H I i & M BI nr^ I ^ r'iy MrJ I Tn n B I ^ I ?th( H 1H 

Zu Z. 2 schreibt die Kopie ^HB li Fresn. und Hai. &TB 1- 

Ich übersetzte: 

,ITÖMIl BIN, Sohn des SMHlLl INF, Fürst von Sabal, 
stellte dnreh Bohrung (Sprengung o. ä. des Gesteins) die Öfinung 
(den Wasserausflnß) her für die Staumauer IjBBP, (die Öffnung) 


‘ Dak Ut der große Felsen links auf der Skizze. 

* Das Marbat ed-Dimm. 

^ Der große Felsen links auf der Skizze. 

* F/bd. der große Felsen rechts. 

* Ebd. mit e bezeichnet; von Glaser sonst auch Terbindungsban genannt. 




Studien zurLcxikogrnphic iiiidGrnmmatik dcsAltsrularabisehcn II. 103 

nacl> dem (Regenstromgebiete) ISRN.' Der Text lautet bis 
auf die verschiedenen Eigennamen gleich Gl. 513 f. 

* 

BfiriTj Name* der Staumauer mit dem Ausfluß, ge¬ 
hört zu ,ausäießen‘ vom Bininnenwasser: »U 

• • ^ * m * ^ • • #1* 

^ ^ ,jaJO • • • 

iyu üi b^U ^ tUjw'Jl j «L. (Lisän s. v.). 

Nach den Fundberichten (vgl. Sammlung I, S. 60) sind 
diese Inschriften einander gegenüber angebracht, am Eingang 
des noch ungeteilten Kanals, also oberhalb (westlich) seiner 
Gabelung in zwei Arme. Die Lage von 525 ist auf der Skizze 
(rechts, unten) durch den Kreis unterhalb zwischen c und d 
angedeutet. Es ist auch hier wie bei Gl. 513, 514 wahrschein¬ 
lich, daß der in diesem Inschriftenpaar ei’wähnte Wasserbau 
IIBBD in ihrer Nähe, wohl aucli in der Nähe oder geradezu 
an der Stelle des Verbindungsbaues zwischen den zwei großen 
Felsen (c der Skizze) zu suchen ist. 

Die Frage erhebt sich da, ob diese zwei Wasserbauten:* 
die Sperrmauer mit dem Staubecken dahinter und einem natür¬ 
lichen oder künstlich hergerichteten Wasserablnuf davor, die 
in 513—514 (RIIB®) und in 523—525 (I.lBBl,)) genannt werden, 
ein System bildeten und welcher Art, oder ob sie voneinander 
ganz unabhängig waren. 

Es ist die Möglichkeit nicht ganz von der Hand zu weisen, 
daß ein allmählich ansgebautes System hintereinander liegen¬ 
der Sperren vorliegt. Den eben besprochenen Texten zufolge 
dürfte der RDB“ genannte Bau (513 f.) um eine Generation älter 
sein als IdBBD (523, 525). Dabei erhebt sich noch die Frage, 
ob in diesen Inschriften bloß der Durchstich und Ausbau eines 
Auslaufs für die schon vorhandene Sperre bezeugt wird, oder 
ob nicht der Text eher die Regulierung des Ablaufsystems im 
ganzen durch gleichzeitigen Bau von Sperre und Ablauf be¬ 
urkundet. Der Wortlaut freilich könnte, wenn gepreßt, auf diese 
Frage im Sinn der ersten Annahme Antwort geben. Stellen 
wie die S. schon zitierte aus Gl. 418—419: 

" "IX®iiO" "IHN4h^l?hn 


> Hai. ...riB 1- 

* Am iQdlichen Ufer des W. Peune. 
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bezeichnen ja ausdrücklich die Sperre als Bauobjekt; wilhrend 
unsere Texte dieses vom Ausfluß Sperre aussagen. 

Trotzdem meine ich, daß unsere Schleuseninschriften an Stellen, 
die von Natur die besten Bedingungen dazu boten, eher von 
der Regulierung des Dammabßusses im ganzen handeln, also 
von Sperre und Ablauf zugleich. 

Wenn, anders als Glaser meint, das Wasser nicht durch 
den Felsen hindurch, der den Marbut ed-Dimm trägt, dem linken 
Arme zufloß, muß die weiter stromaufwärts beflndliclie Spalte 
zwischen den zwei großen Felsen (bei c der Skizze) vorhanden 
gewesen, bzw. sobald dort ein Wehr stand, dieses jedesmal ge¬ 
öffnet worden sein, damit der linke Arm für die Bewässerung 
von ISRN fließe. Mit dem in der späteren Inschi'ift 61. 523 => 
525 genannten Ausfluß IJBBp kann dann entweder, wie Glaser 
meint, der schmälere rechte Arm (nach der Gabelung) gemeint 
sein; oder der Lage der Inschriften besser entsprechend (bei c 
der Skizze), nicht jenes StUck allein, sondeiii mit ihm der Aus¬ 
fluß schon an der Stelle vor seiner Gabelung in zwei Arme. 
Es sollte wohl durch Anlage einer zweiten Staumauer (61. 523, 
525), allenfalls nur durch Regulierung und Vergrößeiung ihres 
Ausflusses (bei c) für beide Arme die Vei“teilang des Wassers 
Uber ISRN ausgestaltet werden. 

Durch die Anlage von ^BBD (^23, 525) entstand so 
zwischen ihr und RUB“ (613 f.) ein Becken, das einerseits durch 
den linken, andererseits durch den rechten Arm der Gabelung 
abfloß. Allerdings entströmte dem rechten, schmalen Arm das 
Wassel', wenn die stromaufwärts liegende Spende (bei c. Gl. 523, 
525) geöffnet war, immer und so lange, als sie geöffnet blieb; 
außer es war auch der rechte Arm, wie dies beim linken der 
Fall ist, weiter abwärts (östlich) irgendwo durch ein zweites 
Wehr abzusperren. Dann bestand bei der Gabelung ein voll¬ 
ständig verschließbares Becken; und beide Arme konnten un¬ 
abhängig voneinander benützt werden. 

Um den Abfluß durch den linken Arm von der Sperre 
bei c, d. h. vom direkten Zulauf des hinter dem großen Haupt- 
damm gestauten Wassers noch unabhängiger zu machen, dazu 
diente vielleicht das zum Werke RUß“ errichtete 0X3 — ein 
Überlaufsbecken nach meiner Deutung — von dem zu QI. 418, 
419 (s. oben S. 99 f.) die Rede war. 
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Die nicht unwesentliche Frage, wie weit kllnstliche Mittel* 
im Bau dieser KanUle festzustellen sind, ist von Glaser zunächst 
in Skizze I, 70 dahin beantwortet worden, daß man die Fels¬ 
wände, welche die zwei Kanäle einschließen, bei genauerer Be¬ 
trachtung hie und da durch Menschenhand ein wenig adaptiert 
findet. ,Der weitaus größte Teil aber läßt keinen menschlichen 
Eingriff erkennen.* Künstlich geschaffen sei auch der unge¬ 
teilte Kanal nicht, der dicht beim Damm beginnt. In Samm¬ 
lung I, 59 b urteilt er: ,in jedem Fall scheint es mir, daß an 
den natUrlichen Spaltflächen auch Menschenhände viel gemodelt 
haben*. 

Wie Glaser bemerkt,* bezeugen die als Baumaterial 
am ^[nrha^ ad-dimm verwendeten späteren Inschriftstcine, daß 
die in unseren Felsinschriften genannten älteren Fürsten mit 
dem jetzt sichtbaren Mauerwerk am Marhat nichts zu tun 
haben. Es ist aber natürlich, daß der spätere Neubau oder 
Ausbau der Bewässerungsanlagen bei 3Iärib unweit und unter 
Benützung der alten Anlagen geschah, von denen unsere In¬ 
schriften erzählen; so erklärt sich auch ihre Nähe am Alarhui 
ed-Dimm. 

Zum Abschluß möchte ich noch, obwohl dies nicht un¬ 
mittelbar hieher gehört, eine von der Glaserschcn etwas ab¬ 
weichende Übersetzung der zwei charakteristischen Stellen Ham- 
dänis über den Dammbau mitteilen:* 

^ LjIä. y 

,der Damm war angelchnt an eine Mauer, die zwischen (je) 
den zwei Seitenmauern der Behälter festgefügt war aus mäch¬ 
tigen Felssteinquadern, die bei glatten Grundflächen mit Erz 
aneinandergelötet waren*. D. h.: jeder Behälter hatte zwei 
Seitenmauern und war nach der dritten Seite abgeschlossen 
durch eine besonders feste und gut schließende Qnadernmauer; 
an diese die zwei Seitenmauern verbindende Qnadermauer schloß 
sich jeweils der aus Erdreich aufgefUhrte Damm an. 

' Die meucchliche Arbeit ist durch die Inschriften bezeugt. 

* Sammlung I, 6S, 63, Note 1, 68. 

» Vgl. D. H. Müller, Burgen und Schlösser II, IS [964], 84 [1036], 86 
[1038] und Sammlung I, S. GS. 
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Mit dieser Erklärung entfUllt der von Glaser, a. a. O., 
S. 62b*gerUgte Irrtum Hamdänis, als ließe er den Damm 
aus Quadern gebaut sein. 

Za hat schon Mullcr, Bargen und Schlösser II, 86, 
Note 8 auf sab. )S®y verwiesen.* Für jU»« des Textes 

ist UTjUat zu lesen, woraus sich die Verschreibung auch 

am leichtesten erklärt. Zinn Worte selbst vgl. Gauhari und Lane 
s. V. 2 , ^ 

Die Korrektur stammt von Glaser. 

Was mit der Verbindungsmnuer aus Quadern zwischen 
den zwei Seitenmauern der Reservoire gemeint ist, kann man 
beiläufig auch aus der Schilderung des Staubeckens von Kohaito, 
Deutsche Aksumexped. U, 148 ff. und Taf. 23, ersehen. Dort sind 
die Seitenmauern zum größten Teil durcli den terrassenartig an¬ 
steigenden natürlichen Felsboden ersetzt; nur an der Ostseite 
stößt im rechten Winkel eine künstliche FlUgelmauer, die unserer 
oUtf entsprechen würde, mit der das Becken abschließenden 
Staumauer aus Quadern, unserem y\i kSU., zusammen. 

Die zweite Hamdänistelle lautet: * ^ «Ul ^UL* Cil^ 

* , *,(5 A % ) lj3 l 

.^l sJlarl -L*!! aä. 4 (3031 «Lo 

,Was aber die Vorrichtungen betrifft zur Verteilung des Wassers 
aus den Dammreservoiren mitten unter die Landgüter, so 
stehen sie noch so, als wäre ihr Erbauer erst gestern damit 
fertig geworden. Ich sah den Bau an einer der zwei Seiten 
(an einem Ufer) erhalten, nämlich jenen (Bau), aus dem das 
Wasser tritt (d. i. den Schleusen bau), unverändert stehen' ctc. 

Daß es sich um eine der zwei Seiten handelt, hat Glaser, 
Sammlung I, 62 gesehen; nui- ist die Korrektur 
überflüssig; die Lesung genügt. Ebenso ist 

beizubehalten; aus den Schleusen floß das Wasser in Kanäle 
und wurde dann Uber die Landgüter vciteilt. 

‘ mit tu rerbiodan. Dieses g'ebt auf die QusdermaDer 

mit glatter Steinoberfläcbe. Zur Technik des bfanerlStens und des Olbt- 
tens mit dem Steinbobel ygl. Sammlung Qlaser I, S. 61 b und Deut¬ 
sche aksumexped. II, 79; ferner Haindftnl bei Malier, Hofm. 94. — 
Der Ausdruck ist der Technik des Versebmierens mit MUrtel ent¬ 
nommen. * Müller, Burgen etc. II, 84 [1036]. 



b) Repertoire d’epigraphie semitique 852. 
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Dieser Text, dessen Original im British Museum aufbe¬ 
wahrt wird, ist von Halevy, Revue semitique XVI, 293 flf. zu¬ 
erst veröffentlicht worden. Es ist ein auf den vier Flächen 
fortlaufend beschriebener Grenzstein, erinnert also äußerlich 
an die große — dreiseitig beschriebene — Inschrift von Bombay, 
s. oben, S. 77. Äußerlich und inhaltlich ist er sehr nahe der In¬ 
schrift Gl. 739 verwandt, jedoch durchaus nicht mit ihr iden¬ 
tisch. Die Fläche c deckt sich hingegen mit Gl. 422 vollkommen. 
Das Schema fllr den bei zwei benachbaiien Besitzerfamilien 
den Wasserbezug regelnden Vertrag stimmt in Gl. 739 und in 
unserer Inschrift so sehr aufs Wort überein, daß ein festes 
Formular für diese gewiß nicht seltenen Abmachungen ange¬ 
nommen werden muß. In Gl. 739 * handelt es sich zwar um 
einen anderen Palmgarten (namens Familie 

STRN ist auch dort die eine angrenzende Partei; die andere 
heißt RÖJN; ebenso wird das Wasser wie in Rupert. 852 aus 
IBIN bezogen; selbst die Orientierung nach ZLM bei Märib 
(s. weiter unten) ist in beiden Texten gleich. Es dürften dem¬ 
nach Gl. 739 und Rdpert. 852 nicht weit voneinander gestanden 
haben, während Gl. 422 möglicherweise von demselben Stein 
kopieri wurde, der seither nach London gewandert ist. 

Der Urkunde, die uns hier beschäftigt, liegt nun fol¬ 
gender Tatbestand zugrunde: 

Zwei Familien STRN und GDN™ teilen sich in den Be¬ 
sitz des Palmgartens MTRN; sein Irrigationsgebiet wird von 
einem Kanal versorgt, der vom Regenstromgebiet ®IN kommt 
und den Pnlmgarten in zwei Parzellen teilt. Die westlich^ 
des Kanals liegende Parzelle von MJRN gehört der Familie 
GDN” und ist hinsichtlich des W^asserbezugs auch deren beson¬ 
deres Irrigationsgebiet; die östlich’ des Kanals liegende Par¬ 
zelle ist unter denselben Umständen Besitz der Familie STRN. 
Beide haben demnach auf die Wasserentnahme aus einem ge¬ 
meinsamen Kanal je für ihre Parzelle Anspruch. Indem die 

' Fundort: ,Kaum 150 Schritt sOdlicIi von el-Meruup; i. Sammlung 
Glaser I. 8. 144 a; zur Lage dieser Kuine bei MKrib ebd. S. 41, 71 f. 
— Gl. 422 stammt aus der Stadt M'trib, wohin er wahrscheinlich ver¬ 
schleppt war. 

* .Seite KatabSn'; s. im Konimeutor zu Z. 2. 

’ ,Seite ZLM'; s. Kommentar zu Z. 6, 
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QDN" ihren vollen Anteil an der Bewässerung auch ausnUtzen, 
haben sie vom Fruchtertrag der mitbeteiligteu Familie STRN 
nichts zu fordern;' andererseits dürfen die STRN ihren Njicli- 
barn es nicht verwehren, daß sic zur Berieseluug des eigenen 
Irrigationsgebietes sich des gemeinsamen Kanals bedienen. 

Die Inschrift ist leider ebenso wie 61. 7i59 am Anfang un¬ 
vollständig Die letzten Buchstaben der ersten Zeile ergänzt 
M. Lambert im Rep. nach den erhaltenen Sparen seines Ab¬ 
klatsches. Darnach würde es scheinen, daß die Familien 
von GDN“ den halben Palmgarten erwerben und dabei ein 
Abkommen Uber die Bewässerung nach landesüblicher Norm 
ti-eflfen. Und ebenso läßt der Wortlaut von Z. 3/4 mit ziem¬ 
licher Deutlichkeit erkennen, daß der gemeinsam benützte Kaual 
zunächst für den westlichen Teil des Palmgartcns, den der 
Familie GDN", bestimmt gewesen ist, diese also ihn eingeleitet 
und der Familie STRN, als sie den Nachbargrand kaufte,’ ge¬ 
stattet hat, daraus den eigenen Wasserbedarf zu decken; ob 
ein Ersatz dafür geleistet worden und welcher Art, ist nicht 
gesagt. Ober den Bau der Bewitsserangsanlage gab in diesem 
Falle vielleicht eine andere Inschrift Auskunft; etwa nach Art 
von Mars. 10 (s. oben, S. 85) oder Gl. 423 = 1006: gerade 
dieser Glasersche Text spricht vom Bau eines Leitnngsdammes 
(X)T) durch die Familie IJLI.IL" zur Berieselung des eigenen 
Palmgartens; jedoch so, daß der Bau auch dem angrenzenden 
Gebiet der Familie Dü-RIMN zustatten kam; in Gl. 423 führen 
denn auch die zwei Nachbargärten den gleichen Namen ’ (GRT), 
wie in Repert. 852 beide Parzellen nach M'I'RN, dem ganzen 
Palmwald, bezeichnet werden. 

Ganz analog verhalten sich die Dinge in Gl. 739. Dort 
teilen sich die STRN mit der Familie IISIN in den Besitz des 
Palmgarteiis MBI.IRN, der von einem aus IBIN kommenden 

' Wer Uber mehr Wnszer verfUgC, «1« er braucht, und zugunsten eines an¬ 
deren, der za wenig hat, auf den Überschuß verzichtet, orhHIt in Tebük 
dafUr einen Anteil an der Dattelernte des anderen: Jaussen und Sa- 
vignac, Mission I, 477 oben. 

* Ähnlich stunden freilich die Dinge, wenn der ganze Palmgarten ur¬ 
sprünglich Besitz der Sl'KN gewesen wUre und sie uachtrUglich dou 
üstlicheu Teil au die GDN'" verkauft hiitton; vgl. oben 8. 78, Note 3. 

=’X)i®ix:)nihYHi'<ii z. 5. 


110 


Nikolang Rhodokannkis. 


Kanal bewässert wird und durch ihn in zwei Parzellen (Irri¬ 
gationsgebiete) zerfUllt: eine östlich des Kanals liegende Par¬ 
zelle der RSIN und eine westlich der gemeinsamen AVasser- 
ader gelegene der Familie STRN. In GL 739 scheint der Kanal 
zunächst der Berieselung der östlichen Parzelle der RSIN ge¬ 
dient zu haben, die also hier die gleiche Rolle spielen wie die 
GDN" in Rdpert. 852. Wie diese haben denn auch die BS{N 
in GL 739 keinen Anspruch anf den Ertrag des von der ge¬ 
meinsamen Wasserleitung befruchteten angrenzenden Gartens 
der STRN; während die STRN auch in GL 739 es nicht ver¬ 
hindern dürfen, daß ihre Anrainer, die R>SIN, den gemeinsamen 
Kanal zur Füllung ihrer Zisternen benützen. Dies alles berechtigt 
wohl zum Schluß, daß die Familie STRN mit ihrem auf zwei 
Seiten je von einem Kanal begrenzten Palmenbesitz östlich an 
den Besitz der RSIN, westlich an den der GDN“ sich anschloß. 

Zur leichteren Orientierung schalte ich eine schematische 
Darstellung ein: 

a' b' 


(MT- 

A 

(Sippe GDN"’) 



RN) (MH- 

B B' 

(Sippe STRN) 



SUN) 

c 

(Sippe RSIN) 


a 


b 


N 


(Hnx« w ^ 




0 (^11 oderliO^^) 


S 

Erklärung: 

Links: Repert. d’dpigr. scm. 852: Palmwald MTRN: 

A: westlicher Teil des Palmwaldes M'TRN, Besitz der 
Sippe GDN“: | I I I HP I 

B: östlicher Teil des Palmwaldes MTRN, Besitz der Sippe 

STRN:M 1 h)noN I 

a a': Kanal. 


' Walirscheinlicli hinfreii beide Panielleii B, B' dieser Sippe susammen. 
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Rechts: Glaser 739: Palmwald MBHRN: 

B': westlicher Teil des Palmwaldes MBTIRN, Besitz der 
Sippe STRN:‘ | 1 ll)noM I I HoSl 

C: östlicher Teil des Palmgarteos MB^RN, Besitz der 
Sippe RSUN:* \t\^ \ I I tHH I 

b — b': Kanal. 


Ich übersetze: 

1.erwei’ben und kaufen das Ir[rigation8- 

gebiet] des Palmgartens (?) MT (?) 

2. [RN].westlich.* Und das Iirigationsgebiet 


der STRN (welches) zu diesem Palmgarten MTRN (gehört): 

3. [daß Abfluß habe] ein Kanal in die Wasserreservoire 
(der STRN) östlich: (das ist derselbe Kanal,) der das Wasser 
leitet aus dem Regenstromgebiete l 

4. BJN zur Berieselung des Irrigationsgebietes der Band 
GDN" (welches) zu diesem Palmgarten MTRN (gehört) west¬ 
lich.* Was nun die Banü 

5. GDN“ betrifft: so dürfen sie bei den Banü STRN keinen 
Anspruch erheben irgend auf Früchte, die hervorbringt dieser 
Kanal und die 

6. Stangen und Eimer,^ die sich an ihm beflnden, am 
(Kanal) ufer des Irrigationsgebietes der STRN gegen 'ALM 
(Osten) zu. — Was die Banü S'I'[R 

7. N betrifft und ihre Nachkommen, so dürfen sie die Banü 
GDN“ und deren Nachkommen nicht daran hindern, für sich 
zu leiten [die- 

8. sen Kanal in die (eigenen) WasseiTeservoire zur Berie¬ 
selung des Irrigationsgebietes der Banü GDN", (das) zum Palm¬ 
garten MTRN (gehört) gegen 

9. K<^taban (Westen) zu. 

Z. 1. Zu "l)ri vgl. ,Die Bodenwirtschaft etc.', S. 12; es 
ist synonym* mit s- jD®*' Grundsatz etc.', S. 25, 30. 

> Vgl. S. 110, Note. 

* Die Sebroibung wecliselt mit R.4JN. 

’ Wörtlich: in der Richtung KatabSn; e. Kommentar zu Z. 'i- 

* Am Hebegestell der Zisterne als Mittel zur Hewksserung. 

' Wie mir NGldeko mitteilt, bedeutet ,weit sein: vom AufreiOeu 
dos Mauk's: Agüiil 9, $. 116, Z. 3 unten; der Augen: T-ihari II, 156S, 
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Zum Schluß der Zeile bemerkt M. Lambert im Reper¬ 
toire: lAprbs le -nieni on aper^oit le bas d’un n. II faut donc 
suppiger 8ur le quatrieme cfttö I qui trouve sa place avant 
les lettres bb I jbrtj, dont le bas peut encore se lire sur le qua¬ 
trieme cote. La ligne parait ainsi compl6te; et les letti’cs p, 
complement de ea, devront otres placees u. la ligne 2.“ 

In Gl. 739 lautet die 2. (erste vollständige) Zeile: 

B?1 I H)Tn^ IHR IH)[Dr^|olog® 13111)no3 

....ii®31hni^3l3X®‘i0mh 

Durch einen bösen Zufall ist das Vertragsformular in beiden 
Texten genau bis zum gleichen Punkte unvollständig. 

Z. 2. )no — falls das Wort so vollständig ist — bezw, 
tl)no (Z. 3, 4, 6, 8) als RichtungsprUposition in Reh., Bombay, 
Z. 1, 6f.; 8. S. 73, 77. Ebenda findet man Z. 5 auch HflX^ 
fllr die Richtung W; die entgegengesetzte Orientierung (0) ist 
dort wie im Minilischcn ISf; dafllr in nnserer Inschrift 
(O) Z. 3, bezw. Z. 6.*— Zu t>|o^^ vgl. das Stellcnregister 
bei Glaser, Altjem. Nachr., S. 52 und meine Bemerkungen in 
,üie Bodenwirtsühaft ctc.', S. 27; ansftlhrlicher wird darüber 
im Heft III gesprochen werden; etymologisch gehört das Wort 
2U viy. 

Z. 3. I hhB?1 zu I hB® = xr ist nach Gl. 739 * (s. oben) 
ergänzt; dazu passen die nach M. Lambert noch sichtbaren 
Spuren auf dem Abklatsch. H ® 3 I h (1 3 •* die »och von den 
arabischen Lexikographen überlieferte Bedeutung 

^ findet sich in CIH. 418 = Gl. 926 i.* In Hai. 210 j 

Z. 17; endlich ^3^». Oll Qaninsa 660 ult‘ auf Sinne«- und Her- 
zenaart übertragen. Der Vergleich mit , -■ im Alt- und Neuarabiifclien 
(Landberg, Hadram. 379) zeigt, da6 es «ich um ein Geachfift zunäcliit 
unter (weitherzigeulgQusUgeu, entgegenkommenden Bedingungen bandelt. 

* K« ist derzeit uumOglicb, einen Abklatsch oder eine Photographie der 
Inecbrift zu erl.iugen. 

’ HFIX^ ''"<1 31t *1* Orientierung auch in Gl. 789. Da« t>|oS3 wird 
außer durch Nennung des Besitzers noch durch die Orientierung 
gekennzeichnet, ygl. Z. 4, 6, 8f. In Z. 2: 1 ^(1 I H)[D^ I iH®S3 
""IHN ibhit sie nur scheinbar; sie ist tatsKcUlich iu der Bestimmung 
Z. 3 enthalten: | H0^3 1 H)n®i die sich eben auf dns Irrigaüons- 
gobiet der STBN bezieht. Zn den Orientierungen vgl. oben S. 70 und 82. 

* Vgl. das Conius SU dieser Stelle und Mordtmanu, Mflller, Sab. Denk¬ 
mäler, 8. 62. 
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nach Mordtiiianns Ki'gänxung ME., S. 9Ü durfte wenn 

auch ohne li©3) "i't einer licwiLsscrungsanlagc Kusammenhiln- 
gen, chonso Prid. 18 = yab. Dcnkm. 4().‘ M. Lambert Über¬ 
setzt es aber dann mit ,IrrigntionskanaI^ Ist das richtig, so 
müssen (Plural wie CIH. 418) kleinere, vom X®^0 ge¬ 

speiste Verteilnngsrinnen sein. Mordtmann, a. a. O., S. 54 und 
Hommel, Aufs. Abh. 126, Note 1, 232, N. 2 geben ,Zisterne' 
an; Halövy zu unserer Inschrift Ubci*sctzt nach dem Kepert. 
urrosnge ilea entuc, hezw, pmir l’fiintj Revue söm., a. a. O. 

297 bmshi d’enu. Vgl. zu Z. 6. 

I Hh^hX- Mordtmann, DMG. 30 km, Nr. 20 (Fragm.) =» 
Ribl. nat. XI, S. 23 deutet uls den zum Schutz eines 

Brunnens aufgetiirmten Steinhaufen; es wilre auch an jUrspmng, 
Quellort' zu ei’iunem; vgl. arab. Wenn man jedoch ilth. 

berücksichtigt, sowie die Derivate des sinnverwandten 
= s»j etwa in der IjnbeSinschrift, Z. 7 lio)X^3 mit¬ 
tels Hebftgestclls - (o)J Z. ‘J) geschüpfte Wassei"', so könnte 
eben die Scliöpfvorrichtung für das Bninnenwasser be¬ 
deuten, und unser Hh^HXi «“f einen Kanal angewendet, ein¬ 
fach .leiten*; dabei wäre etwa noch zu erwägen, ob durch den 
Kanal (^X®H0) nicht das Wasser aus dem Regenstromgebiet 
IBIN nach dem höher gelegenen Palmgarten MTRN geleitet 
worden sei; durch SUuidämme bestand ja diese Möglichkeit.^ 
I HflVH Isl <l®r Regenstrora, bezw. das durch ihn be¬ 
wässerte Land: lA* 

Aiö •l.Jl f Hamdäni 199 a>. Das vom 

Regenstrom fl VH Öl. 551 s befruchtete Gebiet heißt 61. 551 s 

‘ Vgl. Studien I, 8. Der Zusatz dort: 1 ^)on® I 3r*lhK »pricht eher 
fltr die liedeutoiig .Reeervoir, .Sammelbecken'. Es geht aber kaum an, 
Prid. 18 — trotzdem auch ofV (vgl- (-■$-«) auf einen ,Weg‘ bezogen 
werden könnte — mit einem TVegrecht oder Wegzeiclien in Verbindung 
zn bringen. Was Studien I, a. a. O. Uber $ angedeutet ist, wird er¬ 
weitert und teilweise modifiziert in Studien III ausgefülirt werden. 

’ Vgl. Snonck-Hurgronje in ZA. 26, 8. 224 teiriia und Landberg, 
IjadrnmAt, and loiil Vapparfil, le» Iroit pereilet, S. 316 f., 

331, üOl tr. — Dieser Teil der Vabe^inschrift wird in Studien III lie- 
handolt werden. 

* S. T. Wrede, Hadliramaut, S. 105 f., 182. 

Sitiunpibiir. 4*r v1<U.-kUt. Kluse. ISS. Bd. 3. 8 
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H?nh I )?r^' so gehört denn auch das flVH 

als Gelände zu einer Stadt:* Jatil besaß deren zwei: Gl. 
418/419, Z. 3 f. Durch den Kegenstroin kann der. Damm 
reißen: Gl. 554 der ihn spart und seine Kraft, die naci: 

dem Dammbruch vei-siegt,* fllr die Felder zurllckhillt. 

Z. 4. Htrih H)i^? sind zwei vom liegenstrom (.«cji) 
des Wädl Denne (XHHh) abfließende Wasserläufe samt ihrem 
Gebiet; s. oben zu Gl. 481, 513 f., 523/525.® htflh 
außer in Gl. 418/419, Z. 6 auch in 1000 B, 5f. erwähnt: 

n®IH)t^?l?4h^ I V0X^®l^0X I hhr^oiXHNhniTHn® 
1 h?nh l I ®V0X3® 1011? I I TH 

,und er baute in >DNT (dem Wftdl D‘inne) das Reservoir TFi^ 
und sein Überlaufreservoir ^ in der Richtung ISRN, und er 
stellte durch Aushauen her* (das Becken) ILT und sein Uber- 
laufreservoir in der Richtung JBJN.‘ 

* Vgl. Studien I, S. 68. 

* Gl. 1000 li, 2 u. 0. Dm bevriUaarto Gebiet tarnt den Berieteluugsaningeu 

beteiehnet fl VN auch in Gl. 618 iiif,; tu fl^^V an dieeer Stelle 
Tgl. Babe!, Z. 4. * 

® Z. 65ff.: ,Und (der Damm) riB seit (nach) dein Kegenttroin der IJanf- 
periode (664) — man bevrlitserte nämlich nach.ihr das Land aus dem 
Regenstrom der (folgenden) DitSJperiode: ... als nun der Regenstrom 
der Diti)periode herabkam und man . . . das [La]nd(f) bew [Isserte ?] 
im Monat Dil-Xbtn 665, da riß die Mole usf. . . . (Z. 69 f.) und so riB 
er in der DitXlperiode, nach der Barlfperiode' (von der Z. 65 f. die 
Rede ist). 

* Gl. 561 benrkundet die 'Wiederherstellung der Sperrmauer Dü-JMK int 
GeBlde {BIN und lantet in Z. 3: | HNVh^ I X®VI H^NV® I .)nS 
innvND^hN ,es war geborsten diese Sperrmaner U{MR und ließ 
den Regenstrom versiegen*; — oder: ,varsagte (bei der Bewässerung) 
des Regenstromgebiets*. 

® In Gl. 481 folgt auf die Aufx&hlung von Palmpflanzuiigen im Adanat 
die von PalmgKrten in ISRN. 

* Wahrscheinlich onoroatopoStisch snr Wurzel vgl* das fern. Suffix 

in VOX^ *u ^OX gegenüber ®V0X^ zuQ]']?. 

Zu OX^ oben S. 96, Note 3 zu Ol. 513 f. 

* Wörtlich; ,bante das (aus dem Steinboden) Gehauene des (Beckens) P. 

— Zu vgl. S. 75 zu Langer 18 s, — In Gl. 1209 i» ist Objekt von 

ein Teich (oder mehrere): hXl^)!!! darnach ist von 

dem durch ein Wehr gebildeten Staubecken (NX K^) vorschiedon, und 
wie die Bedeutung .Fundament*, esinn .Gewölbe, Keller* naho- 

legt, eher durch AushUblen des Bodeus gewonnen. 
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OfTcubar djisselbe 5BIN ist auch in Ql. 551 (s. ri. 113f.)‘ 
gemeint. 

Z. 6. ni®h®llH^ohj ‘las Halcvy fehlende ® steht 
auf dem Abklatsch (s. Kepert., a. a. O.). Zur Bedeutung s. weiter 
unten zu llal. 349. Die GerUsto zum Schöpfen weisen auf 
Wasserbehälter hin, die am Kanalufer sUindcn; auch dieses 
Moment spriclit für die oben angenummeue Bedeutung von 
ln ‘l®“ Bchälteru wurde das VVas.ser, das der Kanal 
aus dem Regenstromgebicte IBIN fllhrte, angesammelt. Das Suf¬ 
fix in I Vn bezieht sich auf | 

)n®^ Hai. 25(5 1 , 444 i (Fragin.). Hier dürfte es das Ufer- 
geländc (östliche Ufer) bezeichnen, dius sich im Besitze der S'fRN 
befindet. 

außer den von M. Lambert aus der Gezira er¬ 
wähnten nomina loci nennt Glaser in Sammlung I, S. 58, 72, 
79, 141 auch e/.-^alimu bei Märib. Auf dem Hügel von 
befinde sich dos ,EmpIacemeut eines andern alten Ortes (^hna 
oder Zalim)‘, S. 72a, 79 a.* 

Z. 7f.; vgl. Studien I, S. 8, Note 2. 

c) Gl. 1666 = München 3 (AVudl ‘Abida). 

1 ®YX)T I Thn I I hn I i nn i ^ i- 

H^^t^l®Y1XHIX)YI[D1X 
:J.-*®i^rrii^riHYrY®irS^&Hi®HriHrSirSr^ri mc 
?iooinHYrY®i*^&Hi®nY( 

IHX)YIHni®YH?^AXIXHI®YX®H0in®l®YX^3. 

3Y^i?ionix®0BixHixnni 

. 

1. Ü]MRID1, Sohn des MJDKRB, Sippe MLHN, hat 
gebaut seinen Leitungsdamm TL'P, den Leitungsdamm seines 
Palmgartens SljLMN 

2. und hat vollkommen geordnet seinen ganzen Palmgarten 
SKMN. — Und niemand erhebe gegen DMRID« einen Anspruch 

‘ Vgl. üauiinluDg Glaser 1, S. CS, 144. 

’ Vgl. ebJ. die Karte, Ulatt 1, gfldlich vou Märib. — Dia Wahl dieses 
Grtes liier und in Gl. 739 fCr die Orieiitiuruiig Ost liUugt wohl mit 
lokuleu Katasturgebrüuebun zusammen. 
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beticflF seines Palingartens SiyMN und seines Lcituugsdaninies 
(den er gebaut hat) 

3. und seines Kanals,' der ilm* bcwilssert von dem Lci- 
tungsdamm LGBT her (kommend), welcli letzter sicli ergießt 
über das durch Damme bewässerte Gebiet* 

4. 

Vergleiche die Übex'setzung und ErklUi-ung Glasers in Alt- 
jemen. Nachrichten, S. 54flf. 

Die Inschrift ist typisch fUr eine ganze Kategorie von 
altsUdarabisclien Texten, die mit dem Abschluß der Herstel¬ 
lungen und Anlagen — hauptsächlich zur Bewässerung — eines 
Grundes seinen Besitz als wirksam kundtun. Bei der Vergebung 
verödeter Lilndereien — gegen Erlaß und Stun¬ 

dung von Rückständen und weiteren Abgaben — war die Be¬ 
bauung nach islamischem Recht Bedingung. Die Zisternen, 
Quellen oder Teiche mußten gefaßt nnd gereinigt, das Feld 
bewässert und bepflanzt, Haus und Dach nusgebessert werden. 
,Nur so war eine wirksame ocmptitlo möglich.'* Unser Text 
war bestimmt, die Rechte des DMRIDl an seinem Pnlmgnrten 
SlvWN nnd an einer eigens für diesen vom Besitzer eiTichtixten 
BewUsseiningsanlage öffentlich zu bekunden. Das Baupru- 
tokoll nennt den Palmgarten, für dessen Bewässerung durch 
die Dammleitung gesorgt wurde; es geht aber auch auf den 
Polmgartcn näher ein. Wesentlich ist daher der Ausdruck 
in Z. 2. Er entspidcht dem )T,2, in Hai. 520 i» mit dem Objekt 
)I>|"|; 453» mit dem Objekt endlich 451 »: 

Wohl könnte mit Rücksicht auf ,Hürde, 

Einfriedung ftlr das Kleinvieh' an eine Bedeutung wie ,umgebeu, 
umfrieden' gedacht werden; so hat denn auch Glaser, Altjem. 
Nachr., S. 54 das synonyme '|1(^ in Nr. 1666 ,mit einer Um¬ 
fassungsmauer versehen' übersetzt.* Doch die gänzlich ver- 

* AbxweignngKknnnls. 

* Den Palmgarten. 

' Verschieden vom Fnlmwuld SgMX. 

' Vgl. Schmidt, Die oempaXio im islamisciieu Koclit (.SA. aus dem ,Lilnin‘ 

1910, S. 40 r.). 

* Lehniroanern an P.iIiiigSrteii erwähnt Kuting, Taghuch II, S. 74, 90 
— Fürgibt Freytag die Bedeutung an: cond,utU, cohibnil uqiiam. 
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scliiedenen Objekte, dnruater aucli )b|”|, welclie das Verbum 
)f A i“ <1®*! erwähnten Halevytexteii anuiinmt: ,seinen 

Palmgarten', XJTOrH^* ,Kinnsale',* ,die Mauer';* ferner, 

daß in Gl. 1666 offenbar dasselbe wie )^||, bedeuten muß, 
ihm aber iuJdnlu ,vollenden' entspricht; endlich sachliche 
Gründe, so die Verbindung mit ^Xh Hai. 451s,* machen die 
von mir gewählte Bedeutung wahrscheinlicher: ,in Ordnung 
bringen, die Anlage vollenden'; vgl. deutlich Z. 4f. der Ilnbe.s- 
Inschrift:* 

i®3V?^iS^ n(*^®i®^vnfi®V3 

Demnach wäre Hai. 451 a zu Ubersetzcu: ,und da er be¬ 
gründete (erwarb) den rechtmäßigen Besitz seines Palmgartens 
und ihn instand setzte'. 

Fllr die Kultur und Pflege eines Palmgartens mußte auf 
die Vollendnng der Bewässerungsanlage Gewicht gelegt 
werden. Mit ihr war für den Ertrag oder gesteigerten Ertrag 
des Palmgartens vorgesehen; er konnte zu Abgaben und Stenern 
überhaupt eist oder in höherem Maße herangezogen werden.* 

Der Wortlaut der Inschrift Gl. 1666 läßt uns allerdings 
darüber im Zweifel, ob es sich um einen his dahin unbebauten, 
von DMKIDl erst hergestellten Grund gehandelt hat, oder ob 
eine Amelioratiou oder die Benützung und fortgesetzte 
Kultur des Gartens hervorgehoben und den Rechtsfolgen vor- 
gebengt werden sollte, die seine Vernachlässigung ftir den Be¬ 
sitzer nach sich gezogen hätte.* 

Dies beruht auf der Glosse: 'L*Jl niit dom 

»Schreibfebler statt 

* Vfl. Landberg, IJmlramSt, S. G08 enoe-, aber kaum syuonjni von 

hni^3. 

* Was dann au Übersetzen wäre: ,er setzte (baute) herum die Mauer*. 

* Vgl. S. 28, 76 uad ,Dio Bodenwirtschaft etc.*, S. 10, Note 2. 

* Vgl. Studien I, 3 ff., Qbersetzt ebenda 4, unten. 

* Vgl. Schmidt, a. a. O. 41 und die weiter unten mitgeteilte Stelle aus 
Hai. 359, die dcutlicli von einer I’roduktionsfBrdorung (durch BewSsse- 
rung) im Interesse des Fiskus spricht. 

* Dies wire eine Offenhiirnug des Besitzes nach auüon hin gewesen, vgl. 
Schmidt, a. a. O. 
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Über )XT> dessen Plural llX))T Öl. 1000 A, 17 lautet, 
wurde schon oben, S. 81 einiges bemerkt. Anläßlich der Schil¬ 
derung des Dammbanes spricht Glaser, Sammlung I, S. 60 a, 
63 b, 64 b von Leitnngsdämmcn oder durch Dämme gebildeten 
Kanälen, v. Wredes* vielleicht etwas schwerer zngänglichc 
ßeschi'eibang lautet: ,Das 20 Fuß breite Flußbett . . . hat auf 
beiden Ufern 10 Fuß hohe Dämme, deren Breite an der Basis 8, 
im oberen Teil nur 4 Fuß mißt. Sie sind aus dem festen merg¬ 
ligen Ton des Wady aufgefllhrt und mit gi'oßen Steinen sowohl 
nach außen als nach innen bekleidet. Hie und da sind in 
diesen Dämmen kleine runde Öffnungen angebracht, durch 
die das Wasser in kleine Kanäle fließt, welche je nach der 
Höhe des danebenliogeuden Terrains* höher oder tiefer 
angelegt sind. Die obere Fläche der Dämme ist mit Steinen 
gepflastert und dient als Weg für die Fußgänger. Steinerne 
Brücken existieren nicht* ... Da das Tal einen ziemlich starken 
Fall hat, so sind im Flußbett an verschiedenen Stellen 4—5 
Fnß hohe Qnerdämme oder Wehre gezogen, oberhalb welcher 
sich das Wasser staut und dadurch in 4 Fuß breite, ebenfalls 
eingedämmte NebenkiinUlo gedrängt wird, die das Terrain 
bewässern, das talabwärts längs den Abhängen,^ folglich 
höher liegt als die Ländereien neben dem Flußbcttc.' 

Mehrere Inschrillcnstellen belehren uns über Anlage und 
Zweck der X)T;'’ s*® wird zur Bewässerung von Palmpflan¬ 
zungen angelegt: |?^Y1XhlX'^i^^ 61.1095 = 928», 1355;* 
®Y1XH I X-JrS^I Burch. 4»; in Hai. 176 s. s = CIH 414: 

)Ti?Hn®i. 

•••• l^)(^?^lT^Yi^inH^I®VX3 

ist wohl auch ®VX)T lesen. — Sie gehört zum Uferland 
(aiyia)^, cf^y/alrr/g), das sie bewässert: ®^V)n®IX)T CIH24 4. 

Die Bewilsserung mittels einer X)T erfordert Stauwerke; 
so wird in den Inschriften das Stauen des Wassers durch ein 

' HadlifAinnut. S. 105 f. (el*|jfürojrbe). 

» Vgl. 8.122, Note 6 zu Gl. 1000 A 2, .S das zu | Bemerkte. 

* Vgl. oben S. 8C zu Marseille 10. 

* Vgl. iTeifer unten Gl. 25 » CIH. 24 den Ausdruck dafür. 

* Vgl. .nuBerdem Hartmnnn, l>ie trab. Frage 39t». 

* Vgl. Altjem. Naeliricliten 354, 
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Wclir oder einen Damm oft neben der X)T erwähnt. Die 
X!)T lindet auch bei der Berieselung eines flVH Rcgeiistrom- 
gebietes' Anwendung, dessen Wassei' ja durch Staudämme 
gespart wird. Für ,stauen, mittels eines Wehrs und Damm¬ 
kanals bewässern' kommt der Ausdruck vor, allein oder 
in Verbindung mit In Güttingen 1 (Flemming) bauen oder 
benützen* HFRD“ KL!(JN und HITBL einen Leitungsdainm 
zur Bewässerung ihrer Palmgärten und: 

* ••1 Hn)]ö^iH)noiHn^iB)hin)t.nix^T® 3 . 

*X3T3l®3V1hrSlrShl1h®IhTHA 4. 

,den Dammkanal am Wehr (Staudamm) des Landes von l^LZN* 
gegen We[8ten ... (4) Osten* (?). Und niemand erhebe gegen sie 
einen Anspruch auf Bewilsserung durch die Leitungsdämmc. 

Als eine Bezeichnung für ,Welu*, Staudamm' liabe ich in 
Gott. 1 (Flemming) n)Jf verstanden. Als Eigenname eines sol¬ 
chen kommt n)Jf neben wolil in Gl. 1000 B, 6 vor. Das 

benachbarte führt zur Vergleichung mit ,anhaften', 

;fe8t und stark werden',* im weiteren zu ,fe8thalten, zu- 
rücklmlten': für einen Staudamm ist der Name gut gewählt; 
so wird auch Hai. 359 s (s. weiter unten) der Eigenname fl)^ 
in ähnlichem Zusammenhänge unter Wasserbauten gefunden 
werden. Zu dieser Bedeutung stimmt auch Hfl)?. GH- 1155 = 
Ilal. 535 als Name eines Turmes;* vgl. ,Bergvorsprung' 
und andererseits die weiter unten erwähnten, von der Wurzel W 
abgeleiteten Namen von Wasserbauten neben hlU ,Bergvorsprung'. 

Daß die semasiologische Berührung von i^']^ und fDjf 
zutrifft, zeigt endlich auch in einer anderen Bedeutnngssphäre der 
Gebrauch von n)Jf> nämlich dort, wo es von Grundbesitz neben 

> Vgl. oben S. 113 f. 

’ Das Verbum fehlt, die Inschrift ist links abgebroclioii. 

^ Nachrichten der Gütt. phil.-hist. Klasse 1894, S. 144 if.: tTSnS; cs ist 
offenbar $ statt X gelesen. 

* Der Beiname dos einen Bositsers ist dem Namen des Gebietes, wo der 
Besitz lag, gleich. 

* Vgl. >u «l. 1089 (Hai. 808) Z. 2 als Teil eines X? Fl und in 

Hai. 2&C 1 , wo möglicherweise (der Text ist ein Fragment) die Himmels¬ 
richtung gemeint ist; iltliio|i. {VflrK’ 

* Von Hufen. 

’ Auch Hai. 634 s liest Weber, Studien III, 21 Hn)Jj “tatt 
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NVofS and ?HVi, dann neben H(^V icßh und H^hV 
ausgeaagt wird.* 

Von einer Bewässerung dnrcli ein Damnisystcni spricht 
ferner Gl. 929 (897)+ 1353:* 

.l®^Y1Xhhl I xm ... I I ThrS® •.. • i. 

...|^410^[®]l3X°I®I^X^Y^I®^hi^lr*ih1h®.2. 

,haben gebaut ihre Sperrmauer . . . zur Bewässerung ihrer 
Palmgärten mittels Dammsysteras .... und niemand erliebe 
gegen sie einen Anspruch auf Eindämmung und Überflutung* 
und Öffnung (Durchlässen des Wassers)', d. h. Benützung ihrer 
Bewässerungsanlage. 

Ich halte u“d Infinitive,* gestützt auf 

die Vergleiclmng folgender Stellen: 

" " IXHM I 3?®) Götf- 1 »» wo der finale Infinitiv ohne 
Präposition, sein Objekt mit j stellt; 

"1XH I X^i^31 llnroh. 4 s, wo das mit finalem '] einge¬ 
führte Abstraktum ,Bewässerung' im stat. constr. vor seinem 
Objeklsgenetiv steht.® 

Eine Form wie X^tH^ *st auch X^T^J etymologisch ge¬ 
hört es zu dazu ,Mauer', schon von Glaser ver¬ 

glichen. Ein durch das Dnmiusystem bewässertes Gebiet heißt 
(part. pass.) Sab. Denkm. 21 a und CIII. 37 a (I.lada- 
l>An). X^rh^ *8^ bl der zweiten Zeile von Ql. 929 ausführ¬ 
lich umscliriebeu und mit | ^^10^® I 3Xoi?i wiedergegeben. 

Durch Anlage einer X)T wurde ein Grund erst fruclit- 
nnd steuerbar oder für den Fiskus einträglicher gemacht. Dies 
scheint in Hai. 359, Z. 2—4 ausgedrückt zu sein: 

* äabäiteh imd Katabaiiiseh. Darüber wird in andorem Zuaiuiinienhauge 
XU xpreclien «ein. 

* Vi;l. Q lauer, Altjem. Nadir. 05. Iibi i«t eiuu laiigo xweixeilige, nach 
A. Grohmanu aus mehreren Qlnseruiimniern xiisamnieiisetxliare Be- 
wlisserungiintchrift. 

* ^ X o ifi ziehe ich zu ^Uo, davon V. neben letzteres vom 

Wasser ^jbil £« kann aber auch von 

zuleiten sein: von allen Seiten einschließen und dann durdi Öffnung 
einer Seite nach einer bestiiuiuten Riclitnng leiten. Glaser zu einer 
Wurzel 7:0 ,Zerteilung (Bifurkation) und Durchbruch'. 

‘ Glaser übersetzt; ,Wehre (Mauer) und Irrigatiousvorrichtung.' 

* ln Gl. 1093 + 1S65: "IXH I X^l^ ^ steht der Infinitiv im accus, constr. 
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• ••• x)Ti]?Hn®ng®Y. 1. 

•. •. ^)v I h)‘iv I )?fS I I I vn^H® I n» 2 . 
I hX)f I] xwn I ®VHoS® I I HTI^N I HHTn I ®VH 3. 

1 3 in® I ii®iion 1 hHtY 1 6 m 1 H®ix? 1 B)h® I mo 4. 

(I.).Iint von Orund aus gcimut [den Leitungs- 

dämm • . . . . 

(2.) and /JRB* und seinen Dui’clistich® JSM* au dem 
irnuptleitiingskanal ^ des Gefildes der Stadt HKM“ .... 

(3.) welcher’ so Gebiet bewilssern* soll, das znm Haupt- 
kannl und solches, diis zum Turme” gehört, und er machte cs 
zum Irrigationsgebiet durch diesen [Leitungsdamm 

(4.) als [Gefild]*® und Land, welches in Hinkunft“ durch 
die Kanäle dem Könige von Sabal Hodenzins (Abgabe) tra¬ 
gen soll.“* 

Vom Daiumkannl XIY werden weitere Wasseiwcrsorgungs- 
aulagcu abgezweigt; in unserem Texte Gl. 1666 a ist es ein 
Kanal (X®H0)j Lcitungsdamm (X)Y) LGBT ge¬ 

speist, den Pnlmgartcn bewilssert. — Ähnlich in der Inschrift 
Hai. 210, die, wenn auch unvollsUlndig überliefert, deutlich von 
einem geordneten Bodenbesitz mit Bcwllsscrnngsaulngc, sonsti¬ 
gen Bauten und einer Umfriedungsmauei' spricht, Z. 2fl‘. :** 

* Dju Wort int nach dor leticteu Zeile ergiluxt: ]X)T® I®V)Q]f*lKIHS)- 

* Name eines Weiirs oder Daiumos; s. o. 

* Vgl. napil Siloaliinseliriü, Z. 1. 

* Dieser Kigenname ist wohl von ,\VaU, UewÜMieriingiidamm*; Land¬ 
berg, Iladramöt, S. 231 nicht zu trennen. 

* S. oben 8. 63. nbp& wird von einer Kinne gesagt, dio das Wasser 

in ein Itassiii leitet 

* Vgl. Studien I, S. 68. 

’ Sc. Hauptleitnngskannl. 

* luipurf. von h|H®- luiperf. mit [1 vgl. Murdtuinnn, MK., )■. 49, 

lOS; Weber, Studien II, 16. 

* Der Turm schützte wohl zun.äclist die Wasseraulage; vgl. r. Wrode, 
lladhramot, S. 92, 145, 183: zum Schutze eines Wehm; cUd. 141 f. sind 
Brunnentürme beschrieben. 

*“ Vielleicht ist ] k|H® = ‘ zu lesen; vgl. S. 123, Note 6. 

u Vgl. min etrtäii, SUdarab. Exped. X, S 0 s. v.; oder: ,ubue Unterbre¬ 
chung'; zu 

’’ Vgl. weiter unten zu Os. 35 a und ,l>ie Bodenwirtschaft etc.‘, 8. 8. 

“ Vgl. Mordtmann, ME., S. 06 zu Z. 3, Ende. 
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[|]1i^® . 2. 

i®ir^v]hni^^niHX)Tihn®M®oihnir^x?<^r^^ 3 . 

M^i®Hf^vHH?{h[n]ir^v?Hn3®if*iVh‘i 4 . 

(2.) . . und seine ganze vordere Trift* [und ■ 

(3.) seine (des Besitzes) Kanäle, von 5ÜD* und vom Leitungs¬ 
damme her mit [seinen] Wasserbehältern* [und] seiner [Mau- 

(4.) er und seinen Qobäudeu, nach seinen Grenzen einge¬ 
friedet.'* 

Von der Bewässerung mittels Dammsystems und seiner Her¬ 
stellung bandelt auch eine längere Stelle in Gl. 1000 A, Z. 2f. 

2. ®?Ysni^®?mYnY®i(?&rJ|®?i^H i 

0H®X^ I 0H®X^ I ®H?(^ I H[rG^ I ®T&?IT(XY®I 
oYPi r^r'i®KiH I nn i hN ixsriHi ncY&irHYnYHi 
®r I ricoH I ®Yin I x&I u®xc& i H.^x®KiH I nn I 
V®Hi?^ I ®o,h?ITAA&l ®?o(X^I HYni^TMo&lf^in 
&fS^?IX&l®X(l® 

I vi®®i)x®i ^xi®hx®i?iH®iihn)fiion®i Y^® 3 . 

(2.) ,. . . und er stellte wieder her die Wässer (Bewässe¬ 
rung) seines vom liegenstrom bewässerten Gebietes R|MK, und 
so bestand cs je aus einem Kanal und einer höhergelegenen 
Parzelle;* und er vei'sah mit einer Damnianer (mauerte) seinen 
Leitungskanal IHL fär (die Bewässerung anch von) MiyDK, 
damit er nicht (d. i. sein Wasser) ungehemmt hindurchziehend ^ 

•Textl,SVHHXhlfh??lin^®l 

’ S. oben 73 xu Gl. 1061. 

’ DUräe der Naiuo uines llamnireiiervuir« o. H. sein. Wio icbon Glaser, 
Mitteilungen, 8. 19 bemerkt bat, bezeiebnet (als notn. propr.) einen 
Wasserbau in Hai. 163 s neben lidsl^Oi vgl. 134 is; dann 371 « 

lfSX?M3®|i>lo?IHiHYh3. 

* S. oben 8.113. 

* S. 28f. und ,Uie ISodenwirbcbaft etc.‘, S. 36, Mute 4. 

* Das Terrain stieg au; jede Dartelle lag bölier aU die benachbarte and 

hatte eine eigene, vom Hnuptkanal gespeiste Wasserriuue. Datier hieQ 
.lUi'-h das Gebiet xur Wurzel ^f) ,bacli sein*, die auch in ^)f 

steckt; vgl. 

* Vgl. Uebr. ms .durchgehen* vom lUegel; ,entwiaclieu*. 
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entströme zur (BewiUserung) ‘ dieser zwei Kegenstromgebiete* ** 
und ftlr ’litN. — Und er stellte wieder her die Wilsscr,® welche 
mittels der Dämme MUTR“ berieseln/ das von HyDl" hcr'^ 
irrigiert wird/ und machte Parzellen und Oflfnnngen’ im Kegen- 
Stromgebiet* MIDI", die ganze Bcriesclnng des Wassers von 
UTK und 

(3.) JJIJ.H. Und auf Befehl" des KlilKL floß'® und sam¬ 
melte" sich das Wasser von UTK und yijlH."* 

Es ist nach alldem zu erwarten, daß auch die große 
Dammbruchstele Gl. 618 von der Erneuerung der Leitungs- 
dUmmc am großen Damm berichtet; Z. 111: | 

,und sie haben den Damm mit Lcitnngsdämmen (gemauerten 
Kanälen zur Ableitung des Wassera) versehen'; dazu das Ab¬ 
straktum (Inflnitiv) X))T Z. 57.'® ln der Inschrift der Sud- 
arab. Expedition 92 t folgt das Verbum neben )hn 

‘ Vgl. eineu .ähnlichen Gebrauch vou oben 8. Ulf. in Itep. it'4pigr. 

säm. 8G2. 

’ l{J[5IK und MjyDN. Dar Leitiiiigskan.-il llll.. versorgt« on'enbrir auch 
lUMN durch Ableitiiiigeu oder Abxweipfuiigoii nach beiden Gebieten. 

* Vgl.Jj und 

* i« da« vou Diluiiuen uiuscblunsene, aber auch durch sie he- 

trnsserte Terraiu. Daher diese sekiiiidlire Hodeutuiig von Vgl. 

oben zu Glaser O'iO + 1353, 8. ISO. 

* HD K'bt die Herkunft dos WaNxer« nii, wie in iin.>iereiii Texte Gl. 1060 s 

nnch ®VH?^lhX- — Kigonname — offenlinr eine Dainm- 

leitung — hängt init iithiop. .gießen* zusainmeu. Vgl. Koto 10. 

" ^8^' O®? Sammlung Gliiser I, 8. 144 b, 145 a. 

’ ^X^^S stelle ich zu jM (vgl. oben S. 98). Das bedeutet wohl: zu 
jeder Parzelle eine Öffnung fUr das \V:iwier des Kanals. 

* Man kann auch DYN als Apptaiitiv zu den vorangeliondon Akkux.v 
liveu .luffa'uic-n : ,und stellt« her Pnrzcileii und Öffnungen, das Kcgen- 
stromgebiet M., die ganze KewHssernng usw.* 

* 

Athiop. IDß,ft Vgl. Note o. 

“ Arab. 

** Sie gehören zu MUTK”, bezw. 5lj[l);'“. 

** Ob die Aussprache jener des Plurals klXil lT *>1. 1000 A, 17 gleich 
war, bleibt unbekannt; jedenfalls ist diu zweisilbige Kuminalfnriu im 
Kollektiv (Plural) und in der Abstrnktform zu beachten; vgl. WZKM. 29, 
S. 73, Note 2. 
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jHrunneu aulegeii' auf n)"I »horizontale Fcldterrassea her- 
richton'. ^ 

Wie wichtig diese Dammleitungen waren, scheint mir 
auch daraus hervorzugehen, daß der Kampf, von dem Clll. 334 
handelt, au einem solcheu gemauerten Kanal und um ihn ge- 
fllhrt worden ist;* denn wie die Ableitungen in Gl. 618 dürfte 
das Wort X)T ««ch dort in Z. 7, 12, 16 kaum andei-s aufzu- 
fassen sein denn als die Dammleitung, welche in jenen Tagen 
den König lUTU und seine zwei llecresvölker, Sabal und 
l.limjar, ira Krieg gegen l.ladramöt mit Wasser versorgen sollte. 
Der König von Sabal hatte nun den Stifter der Inschrift mit 
200 Leuten vom Stamme 1;1MLN aufgestellt, an dieser Damm- 
loitung zu wachen, und cs gelang ihm, den Anschlag des Stammes 
RDMN auf sie abzuweliren. 

Die Kanalisation durch Dilmme, die uns die Reiseberichte 
schildern, ist also auch inschriftlicli,* besonders bei Rewilssernng 
von Regeustromgebieten, gut bezeugt; die X)T ,Dammleitang‘ 
spielt bei ihr neben dem ,S|)errmnuer‘* die Hauptrolle; 

beide erhalten daher auch eigene Kamen; in unserer Inschrift 
Gl. 1666 heißt der Leitungsdamra (DIX,* Name ist zu 
klkU ,ßö.scliung, Ufer', tUJ ,Bcrgvoi'8prnng', W ,schlicßen' zu 
stellen. 

Diesen Leitungsdamm hat der Besitzer des Palragartcns 
SKMN selbst gebaut; cs ist sein Damm. ‘Anders vcrhult cs 
sich mit der zweiten Wasserbezugsquellc für seinen Palmwald; 
das ist die Leitung LGBT; sie wird nicht sein Leitnngsdanim 
genannt; nur der Kanal, der ihm daraus Wasser zuAlhrt, heißt 
,sein Kanal' | ®yX®hO- Offenbar gehörte LGBT nicht ihm 
allein oder war von einem andern Besitzer gebaut; doch hatte 
DMRIDj das Recht, durch einen Ncbenkanal daraus Wasser zu 
seinen Palmen zu leiten; llhnliche Verhilltuissc liegen in der oben 
mitgeteilten Inschrift Repert. d’dpigr. somit., Nr. 852 vor. Dort 

* Vgl. Glnser, Zwei Inschriften, S. 47, Note 1, Sammlung I, H2b, »u 

’ Dm Verechfltton von Urunnen und Umhaueii von Pnlmgnrtou war ein 
wirkMines Kriegemittel iin Orient 

^ Vgl. noch Mars. 10, S. 85. 

‘ Zu vgl. ohou S. 114, Note 8, 

’ Q11?) Name eines Roservoira in GL 1000 B, 6; s. oben S. 114. 
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dient ein Kann! X®H0 Jicricsehinf^ zweier l’ai'zellon eines 
Pnlmwnldes, die je einem anderen Besitzer gcliören. Derlei 
AbliUngigkeiten, öervitntcn u. dgl. kommen ancli anderwärts 
vor. In einer nenbnliylonisuhcn llcchtsurkunde' schließen die 
Besitzer von Bogenland einen Vertrag ab, um an bestimmten 
Tagen von dem Besitztum des Königs Wasser auf ihr Saatland 
zu leiten; sie verpflieliten sich, einen Wjisserzins fitht mr zu 
zahlen. 

Das Wasser von LQBT ergoß sich* (iber einen durch ein 
Dammsystem bewässerten Qruud: So möchte ich 

nilmlich das letzte, leider unvollständige Wort unseres Textes 
ergänzen.* Auf dieses folgte vielleicht der Name dieses Grund- 
komplexes oder der seines Besitzers oder beider. Dadurch 
würde LGBT genauer bestimmt, daß sein hauptsächliches Be- 
rieselungsgcbiet genannt wäre, dem die Leitung zunächst zu 
dienen hatte. 

Durch die Inschrift werden die Rechte des DMRID! an 
seinem Besitz und an der Benützung der mittelbar und unmittel¬ 
bar ihm verfligbaren Bewässerungsanlagen fostgestellt; es darf 
in dieser Hinsibht niemand Ansprüche gegen ihn erheben. Diese 
Klausel am Schlüsse des Textes dürfte mehr privatrechtliche 
Sicherungen des Besitzers vorsehen als seinen Schutz vor Ver¬ 
folgungen aus Gründen öffentlichen Rechtes wegen Vemach- 
lässigung des Besitzes. Da er selbst die Dammlcitung hergestellt 
hat, kann niemand vom Bestand oder Ertrag seiner Palmen 
etwas fordern; s. oben zu Reh. Bombay, Report. 852 und auch 
zu Mars. 10. 

* J. Aug^apfel, Babylonüche RechUtirkuiideii aus der Itoj'ioruiigtizeit 
Artoxerxes I. und Oarius II., S. 81. 

* Z\i <I>0B vgl. Glaser, Altjem. Kaclir., S. 54f. 

’ A. a. O. ergiliist Olassr er OUersetxt: ,und an seinen Wassor- 

rinns.nlen, welche ihn auch irrigieren toui (durch den) Irrigatiunskanal 
Loghihat, welcher HieQt (geleitet wurde) Ober die tVehre (X^T^l 
des . . oder; «welcher heraustlieüt von der Wehre, dem Schutz- 
dainme, unter der Schutxmauer o. dgl. dos . . .'. 
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Texte zur Bodenwirtschaft. 


Hai. 349. 

I hnw I xii® I HHiv I ihn)i^ I iin I )x® I tio^n -1. 

2 . (®Y I h®ki I vrcH I tim I rinv[®] i hcnnr i n Yr i 
r*i[D( I ®X®SH I rhlDC I ®® 

I Yn I Ho®Y? 11h® Iihn)h I ®vnh 

^XI1hl)^SYI1h®l^nio® 

1. jljMKJLI UTR, Sohn des KRBJL, hat zugewiesen nnd 
bestimmt fUr (den Stamm) Stiba und die Botmäßigen* die Er¬ 
weiterung, 

2. um die sein Vater KRB!L die Linie (Grenze) der Stadt 
Nas|>™ erweitert hat, entsprechend dem Dokument, welches aus¬ 
gestellt, und der Abgrenzung, die ge- 

3. zogen hat sein Vater KRBIL, und (ebenso) das, was 
auf diesem (erweiterten Stadtgebiete) zu reicherem Ertrage 
bringen wird Stange und Eimer* und was Frucht getragen 
hat, jede 

4. Frucht, die (bisher) nicht (künstlich) bewilssert worden ist/ 
Vgl. zu dieser Inschrift D. H. Müller, DMG. 37 s und 

J. H. Mordtmann, ME., S. 3. Sie handelt von der Erweiterung 
des Stadtgebietes von Na.4k'", jetzt Baidü, wo sie gefunden wurde. 
Man ist versucht, den Text mit Hai. .352, der ebenfalls aus 
Baidit stammt, in Verbindung zu bringen: 

S? I Hn I H?n I 1hn)h KRBJL bin, Sohn des IT 

^^^lllY®)VI)3h® 55MR, hat erweitert Naslj” 

HHS®hlH1hM® bis zu diesen Grenzsteinen 

0<iBa]4'®^l?gHh 60 SHT. 

Dieser Grenzstein bezeugt, daß an der Stelle, wo er stand, 
das Stadtgebiet um 60 älJT weiter hinaus erstreckt wurde. 


• D#r Stidt Naik'“. 

* I). h. liriiiinouben'Sxaaruujf. 
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Die Erweiterung scheint der MuIcarriV* von Subnl, KUB’.L 
BJN, vertilgt zu hnbcii, der mit derselben Filiation wie liier 
und dem Muk.urribtitel von Saba in Fr. 29, ohne Titel in 
Hai. 52, 672 genannt ist. 

Hartmann, Die arab. Frage 134, liillt cs zwar nicht tUr 
wahrscheinlich, daß KRBIL, Vater des IIMRILI (Hai. 349), 
identisch sei mit dem KKBIL in Hai. 352. Sowohl die Namen 
der Personen als besonders der Sachverhalt in den zwei. In¬ 
schriften, berechtigen uns jedoch zu dieser Annahme.* 

Der Tatbestand durfte dieser sein: Umgebungsland war 
von KUB>L BJN zum Stadtterritorium vou Nn5k”' geschlagen 
worden. Erweiterungen der SUUlteterritorien in großem Maßstab 
und mit bestimmten allgemeinen und bodenpolitischen Zielen 
sind aus der Herrschaft der Selnukiden in KIcinasien bekannt.* 
FUr die Gruudherren dort hatte dies zur Folge, daß sich aus 
der zwßtt ßaaiXixi^ — an Stelle von Lehen oder 6tüq£& wie in 
Ägypten durch Verkauf und Schenkung — mehr zugunsten 
der privaten Rechte Besitz oder EigentumsverhUltnisse ent¬ 
wickelten ; letztere so weit es nach griechischem Stildterecht 
pi'aktisch eiTeichbsr war. Für die Stellung der ).aol ßaathiMi, 
die so möglicherweise zu hörigen Stadtbanern wurden, scheint 
diese Katastraländerung keine Ifolgen gehabt zu haben. 

Wanira KRBIL BIN das Stadtgebiet von Na§k“ erweitert 
hat, dies zu beurteilen gibt uns keine der zwei Inschriften, 
Hai. 349 und 3ö2, einen Anhaltspunkt. Daß aber DJIRILI das 
Erweiterungsgebiet der schon von IDllL BIN eroberten, von 
KRBIL UTR laut Gl. 1000 A (s. weiter unten) wieder unter¬ 
worfenen Stadt Nask” den Sabiiern überweist und dies offenbar 
zur Bewirtschaftung durch die unterjochte Bevölkeioiug, läßt 
wenigstens diesen Zusammenhang erkennen: das Gebiet sollte 
durch Bewässerung der Kultur zugefUhrt oder amelioriert 
werden; sei es überhaupt erst, oder es waren die früheren Be¬ 
sitzer aus welchem Grunde immer ansgeschnltet worden. Ich 
denke, daß die Maßregel, das umliegende Land zum Stadtterri- 
torium zu schlagen, in der Absicht getroffen wurde oder mit 
der sclbsttiltig eintretenden Folge, daß die PHicht, es zu bebauen, 


' Vgl. n. H. Minier, liurgon und Scliliiasor IT, SS—40. 

* Kustowxew, S. 2ri0, äSti, SCä; Mitteie-Wileken I, 1, .S. ST3 unten. 


«len sulioii in der Stadt Nast:" angesiedeltcn nuninclir aul'er- 
Icgt werden konnte.’ 

Von diesem Qcsiclits|inuktc ist, soweit als inüglieli, eine 
Klaratcllnng der mit Derivaten von b/:l bezeiclineten licgriffe 
notwendig. In lilfnü glaube ieU die durch Eroberung unter¬ 
worfene einlieiinisclic Bevölkerung der Stadt und des Stadt- 
torritoriuins zu erkennen, die eine minderbereclitigte, abliUngigo 
Klasse bildete, das Stadtgebiet zu beackern und sonstige Arbeiten 
— Fronden — zu verrichten hatte.- Darüber untciTicbtet Hai. 
174® ans el-l.lazm Hamdän: 

ooBii[n[n]hviH®^)iiinin)(^v^f^iiin 
‘hra 1 I 1I iv)h[n 

)xsoni£]XHn[Dii 5- 

(1) jITlKKB, /cabir (VorsUmd) der 5A|jiifln,® Vogtei’ des 
Gebietes® von Nash, (2) Sohn des SJIHKRB, Sohnes des 
RSUN, hat gegraben und mit Steinen verkleidet (3) seinen 


‘ Vgl. sine Vermutung zu Hai. SSO—36S weiter iiiitoii und ,Dio Boden- 
ivirtschaft etc.*, S. 5 unten Ober Zwangzpacht. 

* Vgl. Rostowzew, S&9, SCI Ober die xmoixovvtts oder naQoixoürrtt, 
eine beaondere minderberechtigte BevOlkernngsklnMO der etKdtiechen 
Territorien Kleiiiatiene. 

’ CIH. 390. Dort iet die übrige Literatur verzeichnet 

* Text nach der Kopie: )0Jloi vgl. Hai. 241 i, s und Lnndliorg, 1.1a- 
drnmfit 318. 

“ Text: I ^?o) | ö V)h; vgl. Fletn. I » (Göttingen): | ^?o). 

* S. weiter unten xii O«. 35. 

’ HHI^n >u Z. 4 legt nahe, iii 'loa sU*t- conetr. einer kollek¬ 
tiven Ahstraktfunn auf ön xu vermuten. wäre wie <ptel di ,da» 

Gebiet von'. Damit Ut der .Sprengel :iugogeben, dem die .Unterworfe¬ 
nen* angeliürten, die einlieiinioche Bovrilkerung von NaSk- Der ,Herr* 
diexer unterjochten Einwohnerecliicht war Almakah: Z. 4; s. weiter unten 
61. 1000 A, 14, 17. Im xolben Sprengel war J['i’{KRB Verwaltuugsbeamter 
und verfügte so üher die Unterworfenen iii der Stadt für Arbeiten in 

. seinem P.^lmgarten. — Kaum steht für "HM^n 

,Vngt von K.‘. Die Oliersetzung Voglei will dou Siuu andeuten; genauer 
etwa lUiiterworfeneiidiitrikt, Uuterworfenengrnppe' o. il. 

* S. die vorangehende Note. 
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Brannen zm* Bewässerung* in seinein Pnimcnhain M5TM auf 

(4) Geheiß des Almak^nh, des Herrn der Vogtei* ... (und der?j 

(5) Sachverständigen.* — Bei ‘Attnr.‘ 

Die staatsrechtliche Stellung der Sabäer zu den unter¬ 
worfenen Bewohnern von Nasl!:“* gibt uns Gl. 1000 A, Z. 14 
und 17 an; zunächst Z. 14: 

1 rhrif^l® I ;****^ er (KRBJL) unterwarf N. und sein Gebiet 
dem ’AImahah und den Sabäern', d. h. dem Sabäischen Staate. 
Mit der Verwaltung der Stadt hängt die Bestimmung zu¬ 
sammen, Z. 17: I hflr^l® I I hfliM Vll'nüV® ,***»*1 

gab Na.sk“ den Sabäern in Besitz (zur Verwaltung) für’Alma- 
kah und die Sabäer', d. h. für den souveränen Staat. Sabäer 
wurden offenbar in und um Naäk"* mit Leheusbesitz angesiedelt 
und bildeten den Einheimisclien gegenüber die Oberschicht. 

Unsere Inschrift Hai. 349 weist beiden — Herren sowie 
Unterworfenen — das erweiterte Stadtterritorium zu; daß es 
sich dabei auch um bodenrechtliche Verhältnisse, um Anbau 
und Besitz handelte, beweisen die Schlußbestimmungen des 
Textes. Wie die hll'in auch als Bauarbeiter, so für einen 
Straßenbau, also zu öffentlichen Zwecken bei Fronden herhalteu 
mußten, zeigt noch Gl. 824 = Yule.* Die Nennung der hkln 
von Na.%“ in Hai. 174 wird in ähnlicher Weise und am leich¬ 
testen aus ihrer Verwendung beim Brunnenbau des ITlNKB zu 
erklären sein: auf Orakelbefchl, den ihr Herr, der Gott ’Al- 
makah, ihrem Vogt IT'KRB znkommen ließ, verrichteten sie 
hier die Brunnenarbeit. In Hai. 349 werden es ähnliche und 
auch rein landwirtschaftliche Dienste gewesen sein, die sie für 
die Eroberer zu besorgen hatten. 

Die mit hkl bezeichnete Untertänigkeit erstreckt sich dem¬ 
nach nicht bloß auf Boden, Territorien, sondern auch auf Men- 

* Statt mit D. H. M(Iller als Eigennamen de* Brunnens aufsu- 

fussen, lese ich 3?®) und vergleiche Flem. 1 1 ] VIXhM I 8?®)i 
G1.4-.>3sf.| ® I ^XT'^tt®] I 3?®) ““<* Reperu d’epigr. seni 

852 4, » s. oben B. 107. 

* B. Kote 7 der vorhergehenden Seite. 

* Im Waszerfach; offenbar amtliche Personen. Ober HnCD wird cu- 
sainiiiBubängend im nächsten Uelt zu sprechen sein. 

* Vgl. über diese Btadt Weber, Btudieu I, S8. 

* Vgl. meine Behandlung dieses Textes in der Festschrift für Kd. Buchau, 
S. 29S ft'. 

Sitzimssbtr. U. ybil.-hut. CI. leb. Bd. 3. Akk. 0 
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sehen, unterworfene Bevölkerungen, die waliraclieinlich an den 
Boden, zur Arbeit auf ihn), gebunden waren. Es ist nicht aus¬ 
geschlossen, daß der verhältnismäßig spät auftretende 

BKL“ über eine solche Bezeichnung zu seinem Eigen¬ 
namen gekommen ist. 

Wenn also die Sabäer und der Stamm IHBLT.I auch in 
Sirwäh angesiedelt worden sind, um daselbst zu wohnen und 
im staatlichen Interesse Besitz zu nehmen,^ so waren ihnen 
neben Grund und Boden des Stadtterritoriums wahrscheinlich 
ebenso wie in Naälj" Unterworfene oder rainderbercciitigtc Ein¬ 
wohner der Stadt als Arbeiter zugewiesen. Besonders von Stadt¬ 
territorien wird der Ausdruck bJd vei’wendet; außer an den 
schon angeAlhrten Stellen spielen — aber nicht ausschließlich 
— Städte noch eine Rolle in Gl. 1000 A, 6, 7: | flSV® 

i7ivhihH"i®.I voBnh®M)riLhniSii®i 

I I ®vi(^nv® I ®VnVHh l )?4l® I Vlh ,und er be¬ 
stimmte für ‘Almakah und für Saba’ SRM und seine Gebiete 
. . . und ummauerte die Städte von SRlil und brachte in 
Ordnung seine Regenstromgebiete und gab SRM in Besitz (und 
Verwaltung) den Sabäern'. 

An dieser Stelle kommt wie in Gl. 1000 A, 17 (s. oben ) 
die spezifische Bedeutung von hkl dahin zum Ausdruck, daß 
im Gegensatz zu fl SV* der Überweisung des Gebietes samt 
Städten und Feldern an Gott und Volk, d. h. an den Staat,^ 
die durch bkl bestimmte Inbesitzgabe bloß an das erobernde 
Volk vei-fügt wird, welches das Gebiet für den Staat verwaltet. 
Von diesem Gesichtspunkte ist es auch zu beurteilen, wenn in 
Hai. 174 der Hauptgott der Sabäer lAlmaknh, Herr^ der Vogtei 
(oder dei* üntei'worfenen) genannt wird. 

‘ Vgl. dM in ,Die Bodenvrirtsehaft etc.', S. 13 ff., im Anzeiger 1917, S. 6Sf. 
znr StSinmeorgaiiUation GeMgl«. 

* Hai. 51 - Gl. 904, Z. 18: | V®)^, | ll)1Vn 1 1611® l)®V1* Vgl. 
»GriindMtx etc.', S. 16 ff.; ,Dio Bodenwirtscliaft etc.', S. 5. — Gl. 1548/4U 
(ebd. S. 25 ff., bexvr. 4 f.) bexieht Kicli auf die Städte Karuäun, latil und 

der Auadruck hkl findet aieh aber daselbst nicht, auBer er stand 
in der LQcke Z. 1. Es dQrfte auch in diesem Text die Herrenaippe 
sabäiscli gewesen sein; der ihr sugewiesene .Stamm ist MfN“. 

’ Der Herrscher nennt sieh hier nicht, er spricht ja selbst; vgl. ,I)ie 
Bodenvrirtsebatt etc.', 8. 3. 

* 1®n; vgi. loRV Ql. lOOO A, 14 oben S. 129. 
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Das Herrenreclit ist in der Hand des Eroberervolkcs, 
die aosfllhrende Gewalt, wie Hai. 174 zeigt, einem Beamten 
übertragen.’ Dies dürfte auch ans der Arbeitsinschrift des 
5BRT1 Glaser 824 = Yule hervorgehen, der, wie es scheint, als 
Sippenhanpt,^ aber nach nls Beamter beim Bau einer Gebirgs¬ 
straße über zwei Sippen: IjlRN und Banü Dü JTIR und durch 
sie über zwei Stämme: die >RBB und die >HIT verfügt hat.* 
Ohne jede staatsrechtliche Beziehung heißt es möglicher¬ 
weise in cm. 334: | | UiflHH® I Hlrtfl’ ,Beraubung 

und Demütigung der Si]>pe HTL"“ (Hnrtmann,'Arab. Frage 
244) ,praedetur et a tergo feriat DO-Chatlenses‘ (CIH., a. a. O.). 
Aber: Unterwerfen und zur Gefolgschaft zwingen^ 
scheint am besten im Zusammenhang jener Inschrift den so¬ 
zialen Niedergang und Sturz der besiegten Dü-U'J’L“ zu kenn¬ 
zeichnen. Einen Rangunterschied könnte man auch in ME. 2ö i 
I Hlfin® I HV)Vo erblicken, wenn man llV)Vo ni’l altsabäisch 
®)Vo Großen' Hai. 51 s zusammenstellen will.* 

Im einzelnen sei noch folgendes erwähnt: 

Z. 1. I>|C>|"IV gehört zu li%i 3^. nj ,Glück'; ,abschneiden' 
wird wie in ““ü ,entscheiden, zuteilen'; beide gehen in 
tertiae ^ über.* T®)V h*'* dieselbe Bedeutung wie in 

Z. 3. ll)lV I H®h >die Linie der Stadt' ist ihre Grenze; 
l>j®Pi mit verbunden, bedeutet die Schriftzeile;* ähnliche 

Übergänge finden sich auch in anderen Sprachen. 


' AllenfnlU einer Sippe und dem Sippenliaupte, wann Gl. 1548/49 aueii 
Ton älinliclien VerhSltniKsoii auef'olit; s. oben S. 180, Note S. 

- Die Inschrift ist spKt und die Sippe durfte keine feudal-aristokratische 
im alten Siun mehr sein; die Namen weisen hier eher auf ^ographi- 
sehen Ursprung; vgl. Tlartmaun, Arab. Frage 314 und meine Aiu- 
fQhrungen, Snebau-Festsehrift, S. 294 nud Note 3. 

’ Jede-Sippe wird Uber je einen Stamm geboten haben. (An¬ 
ders als Glaser und Hnrtmann.) 

* Der Infinitiv HflHN denominiert von ,Anhang’ o. iL; vgl. ^amätn, 

ed. Freytag 240. 

» Vgl. darüber ,Der Grundsatz etc.‘, S. 20. 

" Vgl. k-ntab. 1 I neben | .... I IT «" 

Gl. 1413 = 1613 und min. Ql- 20* * neben XXI ME. 1 i, 

24 s; Gl. 282 », 298 s. Sab. ® t X"l I“ dH. CS s. 

■ Ol. 481 t, 485 i; Hai- 526 s; vgl. anderersoiu Hai. 602, 603 s: CIH. 464, 

465: 1 HHS® I 1 XtH®h- 
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Z. 3. "Ih ist Relativpronomen; im folgenden ist 

der letzte Buchstabe von Halevy als nnsiclier bezeichnet; wenn 
nicht >1, wäre niu* )0®V? I®sen raüglich und 61.453 * (Fragm.) 
zu vergleichen: I ®V)0® VH I ^i®se Parallele empfiehlt 

sich auch wegen des Vorkommens von XX~I; )0®V )0®3> 

0 könnte dann ,Ackerfrucht, Feldfnicht geben' bedeuten, 
im Gegensatz zu )^JV U-agen'; oder aber synonym 

von H0®V sein; wenn man arab. jij vergleicht. Die Wurzel 
pIO® ihrei-seits ist aber auch gut bezeugt;* so in tHOX *» 

151 10 , 15418'; c>|0® Hai. 154is; pjOX bedeutet den• Überechuß 
(um so und so viel, z. B. 63 Einheiten Hai. 151 lo, 100 Einheiten 
Hai. 154«) Uber das übliche, bestimmte Maß* (•“'1^?) des 
Ertrages. p|0®V wäre soviel als ,diesen Überschuß horvor- 
bringen'. — | Yfl bezieht sich auf XV®)V' 

iasse ich als ,Brunnenstange und Eimei*' 
auf. (rV' sind die zwei vertikalen Bnmnenstangen, 

an denen die gi'oße Rolle des Ziehbrunnens befestigt ist.* 
ist der Ledercimer.^ Dieselbe Zusammenstellung, um künstliche 
Gai'tenbcwässcrnng anszudrUcken, finden wir noch: Röp. d’4- 
pigi*. sem., No. 852&,< Gl.739r>; eine ähnliche in der HabeSinschrift, 
CIH. 308, Z. 6: | tiJOofi,® | ,Brunnenhölzer (Stangen) 

und BrunnengerUst'; vgl. cA}*.® 

Die Wasseranlage scheint in Hai. 349 noch nicht vor¬ 
handen zu sein, sondern erst zur Einrichtung bestimmt: P{0®Y?i 
zur Erhöhung des Ertrages an Bodenfrllcbten, die bisnnn ohne 
künstliche Bewässerung gewachsen waren:® I M • • • ) ^?V- 
Darin dürfte es eben begründet und in dieser Absicht gescliehen 
sein, daß, wie schon angedeutet, der Boden ins Stadtgebiet 


* Vgl. Stbiop. arab. und ijJli. 

* D. b. quantitativ; Hai. 148 ■ von ttborruicbon Opfern. 

’ Vgl. Kating, in Orient. Stnd. (Niildeke-FeaterJirift), p. 393 ft‘. Tag¬ 
buch J, S. 89; J. Hea«, Der lalAra IV, 3I7; V. 118. 

* Zuui Ledereimor vgl. Snonok-Hurgrouje, ZA. 26 »4. Zur Brunneii- 
bewüMorung v. Wrede, Hadramaut, S. 172; Landberg, Hadraui., 
8. 292; Snouck-Hurgronje, a. a. O. 

* Ober diesen und ihm nahestehende technische Ausdrücke der Habes- 
inschrift soll im nücbsten Heft dieser Stadien gesprochen werden. 

* Beachte den Tonipuawecbsel ^0®Y? — )^2Y- 



Stiidicu 2 urLexikogrui)liicundGrummatikd*!aAltäU(lurabiwliuu II. 133 


einbezogen und zur Amelioration den Stadtbewohnern zn- 
gewiesen wurde. 


Hai. 360—363.» 

I ^?vni 11(^1 n)o[n]ih®i Hg i.(362o 

h®ixB)hni^in)onih®.i®3]h^ 

I Xini^® I HXV®^® I h)H^® I HHoh® I I4»h 11. (362,) 

HHIHH].[^1^hlHin«^®l®?H^ 

1 ®VX^h^® 1 ®[VX1®]hrS I HH(^?11 IHOX® HI. (361«) 
HrSI]®V[X3^S®l®V31o®l®VXn®?h® 
3«D|HxV®^®IHnHoh®IH14Hh® IHXa)hlX IV. (361,) 
iHXTn[h]®iHHrHhiHio®iHn®iHxin^ 
l]HHVhlHHfH^?[®]|®t[H]^l>ll1i^lH1o®|Hn®] V. (360) 

X.)l^o 

I HXB)h I HXHr^ I HiH)X® I )4®® I M)®® 1 ®in^ VI. (362,) 
H]XV®3®IHh)H3®IHnHoh®IH14Hh® 


Daß Hai. 361 und 362 einem zusammenhUngenden Texte, 
und zwar einei‘^TF-Urkunde angehüren, hat Hertmann, Die 
arab. Frage 396, erkannt. Der Versuch, diese Inschriften zu 
interpretieren, hat mich zu der voranstehenden Kekonsti'uktion 
geführt, die Hai. 360 mit einbezieht. 

Halevy bemerkt zu Nr. 360, 361, 362 in gleicher Weise: 
pierre U'tnigposie et rettveraee. Das ist schon deswegen verdäch¬ 
tig, weil wir dieselbe Notiz zu Nr. 370, 371 (ebenfalls aus es- 
Süd) finden: transpoade et retiversre. bezw. fragment de 

»tele tranaposi et renversd; diese zwei Nummern entsprechen 
aber der Altarinschrift Gl. 301 = CIH, 440. Auch sonst sind 
ja — wie die Glaserschen Kopien zeigen und schon vorher 
Mordtmann und Hommel scharfsinnig für mehrere Texte 
bewiesen hatten — in den Abschriften Haldvys des öfteren 
zusammenhängende, vollständig erhaltene Texte auseinanderge¬ 
rissen worden. 


' Vgl. ,Die Bodeuwirtschaft etc.', S. 5 f. 







134 


Kikolau« Rbodokanakis. 


Mit der von Glaser vorgeschlagenen Ergänzung am 
Ende der Zeile 361 >* bekommen wir einen glatten Übergang 
zur zweiten Zeile derselben Inschrift; 361 1 zählt dann 50 Buch¬ 
staben; deren 49 weist 362 s auf: also die gleiche Zeilcnlilngc 
fllr 361 und 362. Auf die Anordnung der drei Nummern 
führt uns das Schema des UTF-Textes Gl. 1548/49.* Er be¬ 
ginnt mit der Aufzählung erstens der Personen und zweitens 
der Objekte, auf welchen die ans geschlossenen Vertrügen fließen¬ 
den Verpflichtungen lasten;* es folgt die OSentlichkeitsforniel, 
um die Wirksamkeit und Einhaltung der geschlossenen Vertrüge 
durch Kundmachung der Verpflichtungen zu sichern. Den Schluß 
bildet die Anrufung der GOtter und aller beteiligten Menschen 
als Zeugen, das Datum und die Protokollfertignng. Im Gegen¬ 
satz zu dieser fast vollstündig erhaltenen Inschrift läßt sich ans 
Hai. 360—362 zwar bloß ein Fragment rekonstrnieren; daß aber 
im vollständigen Texte die OfFcntlichkcitsformcl nicht gefohlt 
habe, schloß icii aus 361 i: " " " \ | vgl. 

Gl. 1548/49, Z. 5; hätte ich sie nun als Schluß einer unvoll¬ 
ständigen Zeile, etwa 362 s ergänzen wollen, so wäre diese über¬ 
mäßig lang geworden. So lag es nahe, für die Offontliohkeits- 
forme! eine ganze, ausgefallene Zeile anzunehmen und ihre Reste 
in Hai. 360 zu suchen;* um so eher, als diese Nummer — mit 
derselben Fundnotiz wie 361 f. — kaum anders gedeutet werden 
kann: HHVh I I verglichen mit Gl. 1548/49, 

Z.6: I I I MK I Hio® | HR® 

""II I Don Schlußabsatz des Textes schien mir die 

Zeile 362 s zu bilden, da sie ähnlich der Strafandrohung Sab. 
Denkm. 2I ult. die Ankündigung der Rechtsfolgen enthält. 

Während einige Halövy-Inschriften nur in Stücke getrennt 
sind, die in der Sammlung mitunter weit auseinander liegen, 
nehme ich hier noch eine Umstellung von Zeilen vor; so zeigt 
auch Hai. 208 mit der Kopie desselben Textes Gl. 1089 = 1660 

* Vgl. I HX HA 362*. 

* .Der Grandiatx der Ofleutlichkeit‘, S. S4 f. 

* Dm erste |?*lon®l Ifl^riMf*!® »Bbst einem Teil seiner Depeii- 
denx feUlt dort; hier das xwoite, während dem ersten H$ voraiigeht, 
womit auch sonst Inschriften beginnen; s. weiter unten. 

* Es ist selbstTorstlindlich auch niOgtich, d.nß xwisehen Z. IV und VI mehr 
als eine Zeile ausgefallen ist. 
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verglichen, verwirrte Zeilenfolge. Andererseits laßt die Länge 
und Gruppierung der Zeilen in Hai. 360—362 die Annahme 
nicht zu, daß der Text — wie etwa in Hai. 370, 371 oder 
Ilal. 349* — auf drei oder vier Seiten eines Steinblocks fort¬ 
lief und das Durcheinander von daher komme. Vielleicht kann 
man die Zersplitterung unseres Textes folgendermaßen erklären: 

Die sechs erhaltenen Zeilen der Inschrift waren auf drei 
Blättern oder Sti'eifen zu zwei Zeilen kopiert worden: 362 i, t 
= Z. I, II; 361 I, 8 = Z. III, IV; 360, 362 j =. Z. V, VI. Sei 
es, daß Halevy selbst die Keihenfolge der Zeilenpaare — und 
daß sie zusammengehören — nicht angemerkt hat und die 
Keihenfolge der Blätter später verwirrt worden ist; oder daß 
ihm in fremder Abschrift je zwei Zeilen als eine Inschrift 
Ubei'bracht worden sind: kann bei einem nach geraumer Zeit 
unternommenen Ordnnngsversuch 362 3 = Z. VI wegen ®iril 
irrtümlich au 362 s = Z. II angeschlossen und der 

unverständliche Zeilentorso 360 = Z. V als isoliertes Fragment 
nusgeschieden worden sein, wälirend 361 = Z. III f. als dritte 
Inschrift blieb. Das setzt voraus, daß die je zwei Zeilen ent¬ 
haltenden Blätter bei der Edition ans der natürlichen Reihen¬ 
folge a (= Z. I, II), b (= Z. III, IV), c (= Z. V, VI) in die 
umgekehrte Ordnung: c, b, a gekommen waren oder gebracht 
worden sind;* dies würde die Halevy sehe von Z.V (360) auf- 
steigende Zählung der drei von mir zusummengestellten Texte 
erklären. Die Fnndnotiz, die nur dem Ganzen gelten konnte, 
wurde dann auf jedes der so entstandenen Fragmente über¬ 
tragen. 

Der Inhalt ist folgender: Es soll öffentlich kundgemaclit 
werden, daß auf bestimmten Liegenschaften, die in Pacht und 
zur Bewirtschaftung überlassen worden sind, und auf ihren Be¬ 
sitzern zugunsten des Staates Verpflichtungen lasten. Wer die 
Pächter, wessen Landes Herren die Könige waren (Z. II), er¬ 
fahren wir aus dom Texte nicht; ebenso bleibt die Lage der 
Felder, Palmen und Weingärten unbekannt. Vielleicht waren 


> .S. oben 8. 126 ff. 

^ Alleofalla kann äer unreäticlio Finder und Überbringer dei Textac ihn 
xerstOckelt und, um für den ersten ülick den ZuMminenbuig zu ver¬ 
dunkeln, die Ueihenfulge der Zeilen uingeatUrzt haben. 
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die Besitzer auf diesem Stein Uberhnnpt nicht genannt, da fUr 
das Wesen des OX® die Äbgabepdicht 

des Grundes die Pei’son der jeweiligen Besitzer (Pächter), falls 
sie wechseln sollten, gleichgiltig blieb und es offenbar darauf 
ankam, den Charakter der Liegenschaften als ÜTF-Gründe 
(y)} iy d^iast) zur öffentlichen Kenntnis zu bringen.^ Der Be¬ 
sitz selbst war durch die Lage der Inschrift und durch die 
Grenzsteine bestimmt. ,Die Könige' bedentet aber, ob nun der 
Name des Staates folgte oder nicht, die im jeweiligen HeiT- 
scher verkörperte Staatsgewalt, deren Eigentum der Boden war. 
Der Text hätte so ganz allgemeinen Charakter. 

Im Gegensatz zu anderen Inschriften nennt er neben ge¬ 
wissen Objekten: Ländereien, Palm-, Weingärten, Saatfeldern, 
Pressen noch die offenbar eine wirtsch-aftlich und boden- 

rechtlich veiachiedcne Gattung von Anbauflächen, welche die 
Könige vergeben haben: fragt sich, worin diese Ob¬ 

jekte von den vorher genannten Gärten, Feldern, Pressen be¬ 
züglich der Form und der Bedingungen ihrer Vergebung und 
Übernahme zum Anbau abwichen. Jene Ländereien, Gärten, 
Felder etc. werden von den Bebauern ,gekauft' Zwar 

ist damit keineswegs eine durch Erlegung der Kaufsumine voll¬ 
zogene Übernahme ins Privateigentum gemeint, sondern ledig¬ 
lich der Steuer- und bodenzinspflichtige Besitz, etwa in Form 
einer Erbpacht;* Eigentümer ist der Staat; doch der Ausdruck 
der hier wie auch sonst in sachlich und terminologisch 
verwandten Urkunden damit verbunden wird, deutet einen 
freieren Besitz an; während sein Objekt 

semasiologisch — nach der altnordarabischen Entsprechung * zu 

‘ Die Uedinguugen der Vergebunfr im einzelnen — Hohe der Abgaben 
etc. — inügeii zeitweilig gewechselt haben; doch war dos in besonderen 
Urkunden verbrieft nnd, wie es scheint, nicht Gegenstand SäenÜicher 
Kundinacimng; vgl. ,L)er Grundsatz etc.‘, S. 28, 40. 

’ .So die Bedeutung diezer Wurzel im Oetaeinitizchen nnd in den modernen 
M.ahraiprachen; vgl. ,Dor Orundzatz etc.'. S. 23, 29. 

’ Vgl. ,Die Bodenwirtsebnä etc.', S. 4f. 

* Dozj-, g. V. c. acc. de la lerre: tlonnti- it /ernte. ^Lüt contral 

pnr lequel on pervxel u ge. d’exptoUer mte teire moyeiin/itU utie laxe el 
«ne redecanee gue le Aenuer n'engage ü payer onnHelUntent en argent eu 
en neütre. De lä oienl que äJLJ etl preegne. denen« le tt/nmtyme de 
ei 
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schließen — das reine Pachtverhältnis hervorkehrt. Dazu kommt 
noch bei diesem, daß mitl'i'in^, Z. II, Subjektswechsel ein- 
tritt: Der König ist cs, von dem diese Maßregel offen ansgelit, 
welcher diese etwa ,PachtgrUnde', den Besitzern, ,K!lu- 

fern' anderer Gründe: der Gärten, Felder, Pressen etc. gegen 
Kultur- und Zinspilicht ofßzieil zuweist.' 

Es müssen also nicht bloß die Rechtsverhältnisse, sondern 
auch die Liegenschaften, welche das Objekt einerseits des von 
der Partei vollzogenen Kaufes, anderei-seits der vom König, 
d. h. dem Staate ausgehenden Verpachtung bilden, matenell ver¬ 
schieden sein. Letztere sind nicht mehr wie die Gärten, Felder, 
Pressen etc. untei* dem freieren Besitz zu subsumieren, 

XI ri'^^ >8t auch keine zusammenfassende neue Bezeichnung 
dafür, sondern für völlig andere Gründe im Gegensatz zu den 
vorhergenannten Gärten und Feldern. Wohl aber sind es die¬ 
selben Personen, die sowohl als — wenigstens dom Scheine 
nacli freiwillige — Käufer und Besitzer, als auch vom Könige 
bestellt, als Pilchter erscheinen. Dann liegt es nahe, die Pacht¬ 
gründe in der Nähe des Bodenbesitzes zu suchen und zu ver¬ 
muten, daß mit dem Besitzrecht an den vom Staat zur Be¬ 
bauung Uberliissenen Gründen fUr die Besitzer die vom Staat 
auferlegte Pflicht verbunden sein konnte, benachbartes Land 
zwangsweise zur Kultivierung zu übernehmen und davon Pacht¬ 
zins abzufUhren. Man kann zum Verfahren ,die schon ftlr 
die ])tolemUische Zeit konstatierte Sitte' vergleichen, ,die ße- 
ackerung der staatlichen Ländereien den vermögenden Einwoh¬ 
nern einer G,egend zwangsweise aufzubürden. In der römischen 
Zeit hat man diese Zwangsbeackerung hauptsächlich den pro- 
ximi possessores, den Besitzern der IStiorixtp aufgebiir- 
det‘. (Rostowzcw, p. 196.) Die ,Kauf'objekte scheinen 

in unseren Urkunden als Staatseigentum (in der Sprache der 
Papyrusdokumente der ptolemäischcn Zeit als yf/ h' den 

‘ Vnnteckt kann freilich auch der .Kauf seitens der Partoi ein Zwan;^- 
kauf i^wesen sein, wozu ja Parallelen iu der KechUt;eaeliiclite vor¬ 
handen sind; vg^l. ,Die BodenvrirUehnft etc.‘, S. 5. — .'\U Stnatiober- 
hanpt,verkauft' aber der König (Staat) nach der fliiliclien Terminologie 
niemals. Jedoch kaufen und verkaufen die Könige als Großgrundbesitzer 
(Sippenluiupter), so in Ql. lOOO B; vgl. ,Die Bodenwirtscliaft etc.', S. S, 
Kote 1, 5. 
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Ilniiptgegenstand des UTF-Vertrags gebildet zu Iinbcn, hin¬ 
gegen die Zwangsverpachtung ein Adnex im Vertrag und die 
PachtgrUiide Domanialland (yij ßa(!i'kiy.i]Y gewesen zu sein. 

Die Kecbtsfolgen der nichterfüllten Pflicht treffen nach dem 
erhaltenen Wortlaut die Objekte;* treten auch hier die Per¬ 
sonen, die Besitzer zurück? Das kann man so deuten, daß die 
Schuld samt Zinsen auf dem Qrnnde lasten blieb und von sei¬ 
nem Ertrage zu tilgen war, selbst wenn der Boden den Be¬ 
sitzer wechselte. 

Ich versuche nun folgende Uberaetzung: 

I. ,Es ist bestimmt: was obliegt jedermann, groß und 
klein, (allen die) geka[uft und .... und was lastet auf allen 
Ländereien und 

II. Palmgjlrten und Weingärten und Siiatfeldern und Kel¬ 
tern (Fruchtpressen), die sie als Besitz erworben haben, und 
PachtgrUnden, welche die Könige (ihnen) in (Zwnng8)pncht ge¬ 
geben haben, .... [gemäß diesem 

III. yTF-Vertrag: auf daß elngehalten werden seine For¬ 
derungen (an Stnntssteuern) und die Kaufpreise (Erbstand¬ 
gelder) und die Abgaben* und seine Urkunde und Sicher¬ 
stellung [als maß- 

IV. gebende Norm für die Ländereien und Palm- und 
Weingärten und Kelter und PachtgrUnde, und als lastend auf 
den Menschen und den Häusern 

V. [und auf allem, was] sie als Besitz erworben haben 
und erwerben werden: (zu diesem Zwecke) seien gegen jeden 
[Widei-stand kundgemacht ... 

VI. sie* in (Zwangs-)Pacht genommen haben; und bleiben 
sie in der Leistung zurück und halten die Termine nicht ein, 
so treffe das Gesetz die Ländereien und Palm- und Weingärten 
und die Sa-atfelder und die Pressen . . .‘ 

Z. I. scheint hier als verbale Überschrift verwendet 
zu sein; ähnlich wie das Substantiv ditjtpum in den babyloni- 

' Vgl. daxu Mitteis-Wileken I, 1, .S. 272, 277, 296. 

’ HXHiS *1* göttlich* Strafe za deuten, die etwa durch MiBenite 
o. H. den Besitz treffen seil, wird hier knuin angeboii. Liest man aber 
mit Glaser | XHf*lt •« fehlt da* Objekt toii | lllH!)X- 

’ Wörtlich: ,uiid seine . . .*, d. h. die darin vurgeacliriebeneii . . . 

* Die Besitzer. 
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sehen Urkunden.* — Statt rDoH erwartet mau nach der sonst 
belegten Terminologie )non; ‘loch ist mit Rücksicht auf 
llnl. 487 kaum ein Schreibfehler der Kopie anzunehmen; vgl. 
,Der Grundsatz etc.‘, S. 29. — Zu 1 ebd. S. 20; 

der Gegensatz geht nicht vom Alter aus, sondern vom Range; 
vgl. ,Diener'. — Zu ergUnzt nach Gl. 1548/49 passim^ 
vgl. ,Der Grundsatz etc.‘, S. 23, 29; ,Die Bodenwirtschaft etc.', 
S. 4f. — XB)h '8t nach Z. IV, VI ergilnzt. Es scheint als 
Oberbegriff die im folgenden genannten Gattungen: Saat- und 
Obstgartenland zu umfassen. 

Z. n. Zu h)M^ oben Gl. 1150 4. —XV® 3 zu 
,pressen‘,* woran Glaser, Altjera. Nachr., S. 89 wahrachcinlich 
gedacht hat. Uber Fruchtpressen s. ,Deutsche Aksumexpedition' 
II, 74 ff.; sie sind aus Felsblöcken gelmnen; ferner Teil el-Mu- 
tesellim, Bd. I A, S. 69 f., 135, Taf. XVI: Der Ölkclter ist mit 
Steinplatten gepflastert, die sich gegen ein tiefcriiegendes töner¬ 
nes Becken neigen. Bei halbei; Füllung fließt dai‘aus das Öl 
durch einen Kanal in eine Zisterne. — Uber iri^ Xiri"^^ 
s. S. 136f. In der Übersetzung habe ich die Aneinanderreihung 
zunilchst der Substantiva und dann der Verba im Relativsatz 
nach ihrer Zusammengehörigkeit aufgelöst. Zu beachten ist der 
Infinitiv statt des Verbum flnitum nach ® bei Subjektswcchscl 
in welches nur zu Xlfl'J^ gehört. 

Z. in. Vgl. ,Der Grundsatz etc.', S. 23, 29..— Das X 
®VX4S '8t nach Glaser ergUnzt; ist besonders im Minili- 
sehen, in der IV., VIII. und X. Form häutig. Lidzbarski, 
Ephem. III, 208 übersetzt '"'1 iSichcretellcn'. Ob damit 

die bindende, verpflichtende Kraft der Urkunde an sich ausge- 
drUckt ist oder besondere Sicherungen, Bürgschaften i\\r die in ihr 
ausgesprochenen Forderungen, etwa bezüglich der Zwangspaclit 
gemeint sind, läßt sich nicht entscheiden. 

Hier wie in Gl. 1548/49, Z. 5, 7 wird unterschieden zwi¬ 
schen dem formalen Moment der ordnungsmäßig ausgestellten 
und gefertigten Urkunde: — vielleicht auch 

X0Ti?i> "od ihrem Inlmlt und Gegenstand: X1®hr*i — X^h^ 

' Z. ß. Schorr, Altbabyl. KeclitsiiTkiiudeii III, Nr. 51 = P. St. 

* Dia Euduug H fSlIt inniittou der e»daiig«lo«an Foroian .luT. 
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— Xn®Sh' — Diese und die folgende Zeile entsprechen Gl. 
1548/49, Z. 5 f. 

Z. IV. Auch XCHi^ ist “«ch Glnser ergänzt; zur Bedeu¬ 
tung ist i-Lw zu vergleiclien. Über des Verhältnis zu wird 
im nächsten Heft ausfährlich gesprochen werden. — ti'|o<D | l/if] 
8. ,Dcr Grundsatz etc.', S. 29, 32; daselbst, passim, auch zur 
Offentlichkeitsformel in 

Z. V. Zn ihrer Ergänzung ist oben das Nötige schon or- 
wähnt worden. (^Hh verwendet; es 

ist jene Bedeutung, ans der sein Gebrauch als pron. relat. sich 
entwickelt hat; vgl. CIH. 287 i; Gl. 282 i, f, 299 7, 1606 js; Hai. 
520 ao; Os. 27 4. 

Z. VI. ®']n^ • • ■ durfte das Zeitwort eines ausgefallenen 
Nebensatzes’ sein, mit dem die Infinitive I. )‘t/® und c>|)® zwar 
kopulativ verbunden sind, doch so, daß sie zum folgenden 
als ihrem Nachsatz, die Bedingung enthalten. Die Konstruk¬ 
tion wäre dann ähnlich wie in Gen. 42 as (vgl. auch Sudaiab. 
Exped. X, S. 203, § 98 b): i-na ]iok vunpi "«ö: ns*? Kvn na rnjr's 
"Ul Dfnvu. . . Das Zeitwort titH)X® selbst ,so treffe' setzt wohl 
hlhjoOt fort: ,seien kundgemacht', den in der Lücke zu ergän¬ 
zenden Nachsatz von . . . )fio [ HHVh Z. V. — Anders als 
in Z. 2 steht nach ®in^ kein Subjekt, das aber nur 
sein, während )h|®® | o|)® nur von den Besitzern gelten könnte. 
In Anbetracht des fragmentanschen Zustandes der Zeilen ist 
die Konstruktion nicht mit Gewißheit zu erkennen und meine 
Ergänzung zu iriHX “Is Passiv von (mit gleichem Sub¬ 
jekt wie Isj)® etc.) nur ein Vorschlag. 

o|)® kommt in dieser Zeile in zweifacher Bedeutung vor: 
,nachlassen' (vgl. Sab. Denkm. 21; o^y GUI. 99) und ,er- 
reicben, treffen, fassen'. Zu jener vergleiche die ähnliche Trope 
Deut. 28 43 -nr ,du nimmst (an Wohlstand) ab'; zu dieser den 
Gebrauch von J^. — )y® = )4f») mit Übergang von pri¬ 
mae X in primae i;* es ist hier ähnlich gebraucht wie Os. 10s; 
vgl. WZKM. 30 ut f. Verpönt ist also: im Maß hinter der vor¬ 
geschriebenen Leistung zurOckzubleibeu und die Versäumnis des 
Termines. 

^ Wahncheinlicä Relntivsatsei. * Sfidarab. Exped. X, S. 175. 
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Nach dem Wortlaut in Z. VI trifft das Gesetz und die 
Strafe die gattungsweise genannten Objekte, welche den Besitz 
ausmachen und hier auch ganz wie in Z. I, II, IV aufgezählt 
werden; dort folgt aber noch nach meiner Auffas¬ 

sung die anderen, in Zwangspacht gegebenen Gründe. In 
Z. VI bricht der Text leider an dieser entscheidenden Steile 
ab. Ebensowenig beantwortet er die Frage, ob die unter Straf¬ 
androhung gestellten Versiluinnisse sich auf die Zwangspacht 
allein beziehen oder auch auf die vom Besitz zu leistenden 
Steuern und Abgaben. Es ist aber durchaus nicht unmüglich, 
wenn auch infolge der Lücken kaum sicher zu entscheiden, 
daß in dieser Bestimmung der Gedanke ausgesprochen worden 
sei: der Besitz hafte für die klaglose Durchführung 
der ihm zwangsweise auferlegten Pacht. 

Sab. Dcnkin. 21 = CIH. 380.‘ 

.. 1 . 

i®3[V]xnimh®(^?ii .2. 

^>ZhlH?0®?1l®^VXrt>ni[1i^®] 
n^®i®v®HoiH?o®?iiiixio[i^3®i]HX(^>mim:x] 3 . 
n>An0hliHon®M?^T3IHnZ^lH?^ MhOI 
hHI4>®n IH0X®lhMm®(^®l®[V]niHH1SX3?1l[li 4. 

I x^MT I hn I n>finh I hn iihiHiH® I o>4H I ?vn 
I ^?B> I I 110 I hnh 1 [H]ii^4?H® I 5. 

3*hliHTh1Ma]nr^l?i^^4l®hO 

Der Stein, auf dein dieser yTF-Text steht, ist in drei 
Stücke gebrochen. Das äußerste rechte Fragment schließt in 
der letzten und vorletzten Zeile mit einer ganz schmalen Fuge 
an das Mittelstück an: mit | ®[V]n» Z. 4 und | [H]1lH4?, Z. 5 
fügen sich in beiden Zeilen die Fragmente zu einem befriedi¬ 
genden Zusammenhänge ein. Nach diesen Zeilen berechnet, 
künnen in Z. 3 zwischen hXrt)ni HX 10 • • • höchstens 

3—4 Buchstaben Platz haben.* Links und unten ist die In- 


‘ Vgl. ,Oie BodeiiwirUchaft etc.', 3. 6. 

* Mordtmanu, im türkischen Katalog, S. &0 setzt an diese .Stelle drei 
Funkte. Man vergleiche CIH., Band II, Tafel V und Sab. Denkni., 
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Schrift vollständig, rechts fehlt in Z. 3—5 bloß ein Uuclistabe; 
oben wird aber ein größerer Teil des Textes vennißt; ich teile 
ihn erst von der Stelle an mit, wo zusammenhängend Übersetzt 
werden kann. 

Wir haben den Schluß eines UTF-Textes vor uns, der 
auch KewUsserungsanlflgen umfaßt;* unmittelbar scheint die 
feierliche Anrufung vorangegangen zu sein, und zwar dürfte 
die Anrufung des Gottes ’LMIsH mit noch erhalten sein;* 
sodann wird mit der Zweck der Invokation angegeben; so 
erfahren wir einiges ancli vom Inhalte des Vertrages; das Da¬ 
tum und die Strafssinktion beschließen die Inschrift. Die An- 
ftthmng einer besonderen Verpflichtung mit I H H ^»,0 Z. 3, 
erinnert an die Inschrift Gl. 131 = CIH. 99.* — Ich übersetze: 


2.und vor (bei) 5LMKH: damit es für ihr 

Haus nnd all ihre Teiche gelte, auf daß vollgiltig (unanfecht¬ 
bar) sei (ihr Hesit/. an) den Dnrchläs- 

3. sen (Abflüssen) im Interesse der Teiche [nnd derWasser- 
vcrjteiler; damit gültig (ungestört) sei (ihr Besitz an) seinen 
Wasserrinnen nnd jedem mit Leitungsdämmen bewässerten 
Grundstück. — Und dies wird bestimmt: K8Ban ist ein mit 
Leitungsdamm zu bewässerndes Feld; nnd daß verhütet werde 
die Verspätung des Ernteschnit- 

4. te'sl daß sie den Termin einhalten. — Es fand statt 
dieser ÜTF-Vertrag im Monat Dü IBHI des Eponymenjahres 
UDDIL, Sohnes des IBKRB, Sippe IiPMat 

5. fl’JKMatiln. Und wer abläßt von emsiger Arbeit, werde 
bestraft mit 5 KDl Buße oder 50 Stockhieben ftlr den Mann/ 

Z. 2. Das zu ergänzende Subjekt von ist ein 

Ausdruck für ,Dokument' gewesen: oder )[I]r*i u. dgl. Zu 

Tat VI, bMoiiüeni xnm kleinou Frapinent« rochU, d.i» ini CIII. nicht 
witderi'ef'chtu iat. Die bisherigen Ausgfsben nehmen hier eine viel xu 
geoüs Lücke an. 

’ Moi dtmann, im frans. Katalop, S. «f.: de» ditpotUien* tut- 

la dülribtUim de Veau de» ilmig»'. 

* S. Gl. 1548/49, Z. 7; vijl. ,Der Oruiidsat* etc.*, S. 27, 32. Da eben der 
Anfang: fehlt, ist ein anderer Zusanunenhang: »atürlicli nicht ausgo- 
schlotsen. 

’ ti. weiter unten. 
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U|®(^ in diesem Zusammenhänge s. ,Der Grundsatz ctc.‘, S. 31; 
es ist prilgnant gebraucht wie äth. mit mancherlei Bedeu- 
tungsitbstnfungen. Das Iniperfektnm wird auch ohne ® geschrie¬ 
ben: Hai. 361 1 , Holmus. 17 nlt., Ql. 1548/49, Z. 5. Für die 
Bedeutung macht die Schreibung mit ® keinen Unterschied; 
vgl. Gl. 739 s: | Vfl I I flloh® I neben | 'l'j'Oh® 

®^VX)Vn I CIM. 392 c ,sich befinden'. Keinesfalls ist 

aber mit ® die Vokallängc ausgedrUckt, sondern entweder labiali- 
sierte Aussprache oder eine dem Indikativ I des Äthiopischen 
entsprechende Fomn. — I1i^®] ist nach Z. 3 ergänzt; die LUcke 
in Z. 2 entspricht genau dem dort von diesem Worte eingenom¬ 
menen Raume. — Zu den Teichen '''gl- Euting, Tag¬ 

buch II, 170, 191 f., und die Siloahinschrift; • xnon • [b • O'on • is'?*! 

■ra-an - 8k 

fO® wird, wie an unserer Stolle, im ^TF-Texte Gl. ölöa 
verwendet: | | ®^VB)h I h?0®X1 I ^HOT I THH I ®^1® 

I »und sic leisteten den B. IT. Gewähr — auf daß ihr 

Landbesitz gUltig (unanfechtbar) sei — durch eine Garantie¬ 
urkunde'.® Ähnlich in der Grabschrift Gl. 438: | I H?0®?1 
I H)n^ I HN »damit der Besitz des FUnftels dieses Grabes giUtig 
(unanfechtbai’) sei'. 

HX3)^h> Plnr. der Form durfte nach ,8pnlten' 

zu schließen, ein Synonym von hiSO (s- oben S. 71) sein. Die 
AbßUsse des Reservoii's oder des Kanals speisten die Wasser- 
teichc. 

Z. 3. Der Vertrag lautet ,zugunstcu ("l) ihres Hauses und 
all ihrer Teiche' (Z. 2). Er bezweckt, daß der ungestörte Be¬ 
sitz (?0®) der Bewässerungsanlagen und damit ihre Benützung 
der Partei gewährleistet werde: zur Füllung der Teiche auf den 
Feldern und zur Verteilung mittels der Leitungen an den Däm¬ 
men oder Wäirchen kleinerer Parzellen. Dem steht die Verpflich¬ 
tung gegenüber, l^Bän als ein 3? 34^3 einzurichten (s. weiter 
unten) und die Ernte rechtzeitig einzubringen. 

' Vgl. Itüp. d'epigr. sein. 862, K. 6 t. 

* Dio Itegrüiidung diever Cbcractzuiig an anderer Stelle. — “ (»J nocU 

in til. 443 s; ni Ol. 438 t. Es ist violleiclit au die ßtjtatuaif des 

griuvliisclien Rechtes zu denken. 
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Wie in Hai. 360/62 neben dem Boden, den Weinbergen 
auch die Kelter, so sind hier neben dom Grundbesitz die Wasser- 
versorgungsanlagen Objekt des Vertiages.' 

Die Ergänzung | llXlOW^® ergab sich in Anbetracht 
der Lücke von 3—4 Buchstaben (s. oben) aus dem Zusammen¬ 
hang, der durchwegs von Wasserbczug handelt, unter Verglei¬ 
chung des äth. Zur angenommenen Bedeutung ,Wasser¬ 

verteiler' vergleiche in der Sammlung Glaser I. 70 die Schil¬ 
derung solcher Anlagen; auch die von v. Wrede, S. 231, 245 
seiner Reise beschriebenen Bauten, welche die Einwohner für 
Gräber hielten, dienten sicherlich dem Zweck der Wasserver¬ 
teilung. — 10 ('i/// noch in CIH. 292*; DM6. 33490, VII c. 

ffitiO (n. n. vgl. Hai. 359«; CIH. 329 », 4) ist plm*. zu X®H0 
wie Wfl»* zu ‘PS“'!*» Die Bedeutung ist schon von Mordt- 
mann erschlossen worden; zur Etymologie vgl. ,Wasser¬ 

rinne'. Das Suffix iu | a>y®^0 bezieht sich auf jenen zu be¬ 
wässernden Grund, der Gegenstand des Vertrages war. 

kommt in der I.Iadnkaninsuhrift neben sonstigem 
Grundbesitz vor, ft\r den dort der Ausdruck S)®X gilt. 
Grimme, OLZ. 1906, Sp. 258 setzt 3tdem nsqißoXog 
gleich-und kennt es sachlich von unserem das Hart¬ 

mann, Die arab. Frage 395, mit,Gehege' wiedergibt. M. Lam¬ 
bert erkläi-t es im CIH. zu dieser Stelle als ,Wall, Mauer'. Es 
bedeutet aber das durch Leitungsdämme berieselte Grund¬ 
stück.* 

Zu I I IhO vergleiche vorläufig Stadien I, S. 7f. Aus- 
fültrlicheres wird Stadien III bringen. — Das auf h | 1 h 0 
folgende I fasse ich als Nominnlsatz auf mit opta- 

* Man kennte I HXl^)ni auch unmittelbar mit | vorbindau: 

,(lie Dnrehliiase (Abflnsae dea Waaaera) au den Teichen'... doch wQrde 
daun der atatua cuuatructua Toraiigehou. Da* Faesiinile Taf. VI der Sab. 
Deukuidler deutet nach ///HX(^)ni .Spuren eines V a*<i üie« 
würe uur zu einem Dual auf HV ergiinzbar, wofllr der Textinhalt keine 
Vorauaietzungen bietet 

’ Zu Hai. 162 mit der Lesung 3?^T — Vgl. MQuehuer 

Beitrüge *nr PapTrusfortchung II, 147 (San Hicolb, Agypt. Vereins- 
wesan). 

* Vgl. Sammlung Glaser I, 60, GSf.; v. Wrede, Hadhraniaut, S. 106f.; 
oben 8. 123, Kote -t xii Gl. 1666. 
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tiv-lnssivem Sinn; ^jlSBiin als nomen proprium. Allerdings 
könnte man auch übersetzen: ,neu herzustellen* ein von Lei- 
tungsdämmen umgebenes Feldstück^ Wahrscheinlicher scheint 
mir aber nicht eine derartig allgemein gehaltene Forderung zu 
sein, sondern eher eine ganz präzise Abmachung, als welche 
jene gelten dürfte, die ein bestimmtes — mit Namen genanntes 
— Objekt betrifft. 

1 ojofl® ist entweder Infinitiv* oder Interjektion; vgl. 
jj \jJlo und "b.ib'bn. Jedenfalls hängt es von ab. — 10h 
stelle ich zu hebr.-ai’am. “tbk ,8pät tragen, spät reifen'. Hier 
kann nur ein durch Verschulden der Bebauer verui'sacliter 
Schaden an der Ernte gemeint sein. Diese Bedeutung legt das 
folgende ll]n)i?i ,Schnitt des Getreides' nahe.* 

Z. 4. ,Damit sie sich nach ihm', d. h. dem Vertrag und 
üblichen Termin ,richten'. Zum Versäumen des Termins ver¬ 
gleiche S. 140 Hai. 360/362 a. E. — In der Übersetzung von 
ISX^ folge ich Mordtmann. 

Z. 5. Zum Namen des Eponymos vgl. Mordtmann, Min. 
Epigr., S. 116, Note 1. Die zweite FiliationSohn UDMat' gibt 
die Sippe an (ebd., p. 76 f.). Darauf folgt, wie in Ilal. 48 auf 
3TB0 I hn TT Derenbourg, J^tudes, N“ 5, Z. 6 auf | hifl 
11141 )nh ohne Sippenzeichen: kann daraus 

schließen, daß TKMatän einen größeren, mehrere Sippen um¬ 
fassenden Verband bezeichnet. Zum Fehlen des Sippenzeichens 
davor vgl. Hartmann, Arab. Frage 229; Sab. Denkm., S. 30. 

1t»|4> s. S. 100 unten zu Ol. 131 9. Es folgt unmittelbar 
h1^h> denominiert von Äi,Anieise', im Sinne der rastlosen 
Bewegung und geschickten Tätigkeit; über die vielfache An¬ 
wendung dieser Metapher s. Lisän s. v. J-»j. 

Die Prügelstrafe war vielleicht nur den Unfreien, die Geld¬ 
strafe den Freien zugedacht. Beide richten sich gegen einzelne, 
deren Lässigkeit den Erfolg des Ganzen nicht notwendig in 
Frage stellt. Anders die Bestimmung Hai. 360—362 ult.; sie 

* Vgl. I 1 ®on]HX 61- 10T6 Studien I, S. 4. — Hier mußten 

wir ileii Inön. IT aniiehmen. De* CIH. Übersetzt: tuve conelHr in»Uiurnre 
wuruDi. 

* Das ein. ttberaotzt: ei a>noveat excaeationu /otaae. 

’ Mordtmann, DMO. 46 s*5. 

Siuuiiipiber. il. phil «kut. Kl. ISf.. DJ. S. Akk. TO 
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erfaßt in letzter Linie die Gesamtheit der gegenwilrtigen und 
künftigen Besitzer bis zur Tilgung der Schuld, indem sie den 
Besitz haftbar macht, wenn die bodenhoheitlichen Rechte ver¬ 
letzt werden. 


Os. 35.* 

ihn[Ai?)^ii]m?nnxh? i®v?4h®inBT?iT>2ih] i. 

HV® I ?>a4 I hRrS 11^13 I nvh? I l]o>0 I ?hn I HMT>H® 

...1]‘f*®®m>4h®lhA^ 

V>HohH® l®avwi®h®.IH1o®|iini . 2 . 

1 ^ 0 ® mn® 1 3i(^n I Hrioi I i®^h 1 3H?«h®>ni^h I ®3 

aii^ni®avno^ 

hiiöii^n I ®flvnoi® iQh?^h®>nfih i HHinE? . 3 . 

i»ihn(^hiHnm®iHrniöhi®avh>3 

I HH?0®Xi^?1 I Q>t=^o I >Ho® I 3tH1® I N1[®®. 4. 

uojo I aHT^h>ni^ I ®iin i hox® i hwn 

4h®inBT?l T>21}hl ®flV?h>a[.Q1(^ni®3V 5. 

ÖO>OI ?Hn 1H>H?>H® lhnr^l?l^1I]IH?ni1Xh?l®V? 

I3H>34® I I 30X® [.I hH* I (^13 I nVH? «• 

I 3>T1A I ®N01 3>nfil 3m Mfi® 1 3HhmH® I 3X1T^i® 

Die Zeilen haben — bis auf die am linken Ende, im 
Raum von 2—3 Buchstaben beschädigte erste — die gleiche 
Länge und 44—51 {Z. 2) Buchstaben. Ergänzt man die am 
Anfang fehlenden Künigsnamen nach Z. 5, so sind cs 27 Buch¬ 
staben, die dem jetzigen Beginn der Inschrift vorangehen müssen. 
Da der Rest der Zeile: 44 erhaltene Buehsbiben, mehr ans¬ 
macht als die Ergänzung, kann diese allein — bloß die Küuigs- 
nameu enthaltend — nicht für sich eine ganze Zeile .ausgefUllt 
haben, die der jetzigen ersten etwa vorangegangen wäre. Wir 
hätten dann auch zu Beginn der folgenden Zeilen ungefähr 
27 Buchstaben als fehlend anzunehmen: unter der Voraussetzung, 
daß nicht ein erheblich größeres Stück denn die ergänzten 
Künigsnamen als Anfang des Textes verloren gegangen ist. 


‘ Vgl. ,Die BudeiiwirUchnft etc.', S. 7 f. 
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Nun kann aber die Inschrift schwerlich anders als mit den 
jetzt abgebrochenen Namen der zwei Könige, welche die Ur¬ 
kunden ausgestellt, begonnen haben. Der Stein wiire also, was 
die Schrift betrifft, oben vollständig; rechts fehlt ein größeres 
Stück, nicht ganz */, der m-sprUnglichen Zeilenlilnge. Links 
scheinen in Z. 1 nur wenige Buchstalmn abgefallen, die übrigen 
Zeilen nnverselirt zu sein. Freilich wird dieser Schein von der 
letzten Zeile geweckt, die, den übrigen an Litnge gleich, so wie 
sie ist, die Inschrift abschließen könnte. War dies der Fall 
und war die sechste Zeile als Endzeile nicht kürzer als die 
vorangelienden, dann ist die Inschrift auch links vollständig. 
Die bedeutenden Lücken rechts der Zeilen lassen jedoch keinen 
sicheren Schluß zu. Zwar kann man die erhaltenen Zeilenreste 
im Schema der Urkunde als Glieder erkennen und einordnen, 
doch ist der genauere Zusammenhang oder gar der Wortlaut 
des Fehlenden kaum mehr hcrznstellen; so bleibt es fraglich, 
ob etwa das spurlos vei'schwnndene Datum des Dokuments 
einer Lücke rechts zum Opfer gefallen ist, und ob die jetzt 
letzte Zeile zur Protokollfertigung gehört oder zur Offent- 
lichkcitsformel.* 

In seinen KtutUa sahvtuiux 167 bemerkt Haldvy zur er¬ 
sten Zeile: ,»Z x’nfjit pi’obableaieiU d’vne diuitnution tViwput et 
il’iin tloii de iitmveav.r teiTf/iiu uccardes i) la faviille noble des 
DrpKi~c:K et d ses gerfi(‘. Für die Bestimmung der Urkunde 
ist die sechste Zeile entscheidend: sic spricht von einem UTF, 
von einer gnadenweise ''o™ König erteilten Beleh¬ 
nung ^0° einem Erlassen (^Mhü"!) Abgaben 

und allgemein von ,jedem Dokumente gi’oß und klein'. UTF 
weist auf Grundbesitz hin, der einei* Adelssippe von der Staats¬ 
gewalt gegen Steuer- und Zinspflicht zur Bewirtschaftung über¬ 
lassen worden; ^>ur und »i/ii auf eine Begünstigung der feu¬ 
dalen Bewirtschafter durch gewährte Abgabenminderung; das¬ 
selbe spricht auch ybl aus. Diese Ausdrücke in Z. ß müsscu 
mit Z. l znsammengehalten werden. Dort wird gnadenweise 
von der königlichen Gewalt, d. i. dem Staate verfügt: die Her¬ 
absetzung und Stundung von Forderungen, welche auf dem 
Besitz der Adelssippc lasteten (Z. 2). Nach allen Parallelen 


Ra sind auch aiidoro Mügliclikeiten vurliaiidou. 
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sind das eben die Grandsteuern und der Bodenzins, obwohl die 
in diesem Zusammenhänge »blichen Ausdrücke hiefUr: XI 
Xn®Sh> X^h^ unserem lückenhaften Texte fehlen. Was 
zu Beginn der dritten Zeile sichtbar ist, läßt sich am besten 
zu HHinC? ergänzen. Wie das Fragment Hai. 350 4* zeigt, 
das von Bewässerungsanlagen spricht, wird daz-unter eine öffent¬ 
liche, dem König (in Os. 35 ,den Königen und den Sabäern', 
also dem Staate), d. i. dem Fiskus vom Ei'trage zu leistende 
Abgabe verstanden; weswegen zu ihrer Ei'zielung und Erhöhung 
die Bodenkultur durch Irrigafton gehoben wird: lll®1XT I B)h® 

I 3in® I H®H0n I hfltS I j’ind als Land, welches foii- 

laufend* dem Könige von Sabal durch die Kanäle Abgabe 
bringen soll'. 

Neben dieser Leistung, die hier von Sippe und Stamm 
noch zu tragen ist oder ehedem zu tz'agen war und jetzt ge¬ 
mindert wird, ist in der nächsten, der vierten Zeile von Siche¬ 
rungen der Sippe und des Stammes die Rede; sie gelten offen¬ 
bar den erweitei'ten Besitzrechten der Sippe am Gi'und und 
Boden, dessen Verhältnisse die Urkunde neu ordnet. Ähnliches 
fanden wir, was die ßetonnng der Besitzrechte an Bewässerungsan¬ 
lagen, Boden- und auch Grabanteilen betrifft, in verwandten Doku¬ 
menten; s. oben S. 143 zu Sab. Denkm. 21. Alle diese Bestim¬ 
mungen in Os. 35 lassen sich nun einzeln sehr wohl im Rahmen 
eines UTF-Vertrages begi'eifen; aber ob sie sich auf ein ein¬ 
ziges Besitzobjekt, das etwa Feld, Garten etc. umfaßt, er¬ 
strecken, und in welchem Zusammenhang sie zu diesem und 
untereinander stehen, ist beim fragmentarischen Charakter des 
Textes nicht mit Sicherheit zu erkennen. Zielen sämtliche Teil¬ 
bestimmungen auf ein einziges Vertragsobjekt, so wäi'c die ein¬ 
fachste Lösung etwa diese: Ländei'eien, die bisher unter voller 
Steuer und Zinspflicht im Besitze der Sippe standen oder ans 
anderer Hand in ihre tibergingen, wurden, diesmal kaum zur 
ktinftigen Hebung des Ertrags, sondeim viel eher aus politischen 
Gründen zum Vorteil der Sippe in einen Besitz mit geminderter 
Leistung verwandelt. 


> S. oben S. 121. 

* Oder ,in Hinkunft'. Vgl. ,bei jemandem den 

Reit einet Darlehens noch stehen und zu fordern haben'. 
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Die Gruppe, welcher diese Begünstigung zustatten kam, 
heißt I ^h?^h®)ni^h I I «Hfl- Der Umstand, 

daß die Kablro der lAkitln unterschiedslos anch Nachkommen 
des Kabirs der »Akidn genannt werden, berechtigt zum Schluß, 
daß die Würde eines solchen Kabirs erblich war. Da nun aber 
dieses nur innerhalb einer Familie, allenfalls mehrerer Familien 
der Sippe möglich war, ist es begi’eiflich, daß dieser Würde¬ 
name im Plural ^ oder mit dem Sippenzeichen ISanü (Nach¬ 
kommen des . . .} den Familien oder Sippenuamen, innerhalb 
welcher die Würde erblich war, vertreten und ersetzen konnte.* 
Nach Hai. 51 «, Gl. 1548/49, Z. 5 müßte mau vermuten, 
daß in Z. 2 dem stereotypen ®3V)HohH® 1 ®3VM1®}*i der 
Name der Sippe, welche die hiei' beurkundete Vergünstigung 
erhielt, vorangegangen sei.* Das kann nach allem, was wir wissen, 
nur Martad“ gewesen sein.* Das folgende ^ll?^h®)nrtrh wäre 
dann, wie zum Teil | | Bezeichnung der erb¬ 

lichen Würde gewesen und nur mittelbar Sippenbezcichnung. 
Ein zweiter, jedoch onomatologisch nicht verwerteter Würde- 
und Amtsnnme ist | I I 1®^h= die nicht mit Namen 

genannte Sippe Martad stellte die der von ihnen beherrschten 
(verwalteten) Bakil ebenso bei wie die Kebire (nrgea/Jvrsßot) der 
i!;/ti-Bcamtcn. In Z. 3 f., wo der Zusammenhang vollständig ist 
werden die Begünstigten bloß 3H?^’h®)ni^h> beziehungsweise 
^h?^|ii)n(*i I ®Hn genannt; wie sonst,® folgt auch hier, kopu¬ 
lativ verbunden, der Name des ihnen hörigen Stammes; das 


‘ Hartmann, Die arab. Frage 230, tt? faßt )n(^ Titel auf, der 
einen liSheren Rang beseiebnete .üa |^- Es habe, wie dieses, als Cha¬ 
rakterisierung des Si|>pcntuins gedient, obd. 2-13. In vermutet 

er den Namen einer Ortscliaft oder eines Gebietes, S. 447. 

‘ Dieser Übergang erkIKrt vielleicht den scheinbar uadeterminierten Ge¬ 
brauch von wie bei Eigennamen. 

> In 01.438: l®3Vl>11®h® 11141 ®)nrthl®V?4h®I^^V? 13/// 
ist gleichseitig mit dem erblichen Arotstitel auch der Sippenname ge¬ 
geben. Denn der Sippenchef wird einer Sippenfamilie entnommen ge¬ 
wesen sein. Die Sippe QüG heißt in 01. 618 i« 1114M und so ist ihr 
Name auch in die arabische Tradition flbergegangen. 

‘ Vgl. Gl. 130 - ciH. 141: | I )]rirt I RBT? I T)^1h 

1 Hfl® ““ü Hartmann, Arab. Frage 287. 

* Hartmanii, a. a. O., S. 444 ff. 

« Vgl. Z. 3 und 01. l&48/4i», Z. 6 f. 
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heißt: der zur Verrichtung landwii*tschaft]icher Arbeiten der 
Sippe hörigen Gemeinschaft von Bauern. Das macht uns völlig 
deutlich, daß die Jianü hahlr Xal^lün oder lakbiräuu >akj.iln als 
Sippe zusammengefaßt sind.^ 

Die nttcliste Frage ist die nach der Art dieser Würde. 
Kablr * ist nicht nur der Statthalter einer Provinz,* der nqsaßv- 
Ttqog einer Sippe* — z. B. HX — usf., sondern auch der Vor¬ 
stand einer Beamten- oder Priestergemeinschaft und einer so¬ 
zialen Gruppe, z. B. von Hörigen: IH?[DHnX3l^)hl)ni^ 
Glaser 325;^ ll^l^ I Hai. 480 s, .■«;« DHrt 

®)0 l H)?^T Fresn. 47. Wie das Priesterkollegium eines Gottes, 
die Hörigen der königlichen Domänen, die Eintreiber • der Erst- 
lingsabgabeu, so hatte auch die Beamtenkategorie* (Kaste) der 
lAkjän einen l’'orsteher. Diese sozial sehr verschieden abge- 
stnften Gruppen treten korporativ auf: in Hai. 480 weihen nnd 
bauen die Hörigen des Königs von Ma'ln unter ihrem Ka- 
brren einen Turm. Das war eine Folge der Zwangsgesellnng 
durch den Grundoberherrn und in seinem Interesse. In GUI. 131 
= Gl. 110* eracheinen die ’Aki:»n von Sibiim'® als mitberatende 
Körperschaft neben ihrem Kabiren, ähnlich anderen Gruppen 
neben dem König, wobei ihr Kabire in derselben Termino¬ 
logie wie ein König Verfügungen erläßt: l)TV®inSVIhfi- 
Dies läßt auf einen höheren Bang und eine gewisse Autonomie 

’ Vgl. ,Dic BodenwirUchaft etc.', .S. 12 ff. 

’ Vgl. Hartmann, a. a. O., die im Index augeftthrteu Stellen. 

» a. a. 0., a 30, 437 f. 

* Zum inodornen Sprncligebraucb, iro allerditiga eine andere geaellücliatt- 
liebe Schiclitung Torliogt, a. .Samnilang Glaser I, 34, 134. 

* Glaser, Mittbeil. 76; Mordtmaiin, Himjar. Iiischr. und Allerthllnier, 
a 67, Nr. 9. 

* Vgl. ,Die Boden Wirtschaft etc.', a 9. 

■ Das Wort ist ein Kullektir-Plaral auf ä» und gebürt ,sammeln'. 

J , uacli La ne aus dein 711.7 d-'arüt; ,eoUeclorM of Üi« tiüia and 
poll-iax'. 

* Vgl. den Kunimuntar zu Gl. 481 i, a 22 f. 

* Vgl. Mordtnianii, Beitrüge zur iiiiii. Epigr. 97. 

Die A'a6li-a^än-Inscbriftan stammen aus Sibäin (Hartiuann. a. a. (i. 
*231). Eine Kaste solcher Beamten darf mau also in jenem Qebieto suclien, 
dessen Zentnim Sibäin war. Die Eiiniierung dnraii bat die arabische 
Tradition bewahrt und nennt es jjLji fL-i und ,^Usi ^ 1 .-b , 

wobei sie als Sipjiennamen (ygl. qI^I auffsBt. 
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dieser Kaste oder sozijüen Gcsellung schließen. Wie eigene, 
mit fremden sich kreuzende materielle Interessen zu einem en¬ 
geren Zusammenschluß einer sozialen 6ru|>pc fUhren/ so sucht 
aber auch die Blutgemeinschaft ihre von einzelnen erworbenen 
realen oder vorgestellten Vorteile und VoiTcchte sich durch Ver¬ 
erbung auf die Dauer zu sichern: dort der Zusammenschluß 
nach innen, hier der Abschluß nach außen. In der Sippe wie 
in der Kaste finden wir die erbliche Würde, das erbliche Ka- 
blrat: die Kabirenfamilie der Sippe HahP und die ,Kablren- 
sippe der 'Al^plnbeamten', die onomatologisch der Familien- oder 
Sippenbczeichnung gleichkommen und sie ersetzen. 

Ich vei-snche nun folgende Übersetzung dieser Grenz¬ 
inschrift.* In geschweiften Klammern deute ich durch Ergän¬ 
zungen einen etwa denkbaren Zusammenhang der Zeilenfrag¬ 
mente an. Es stehen aber andere Möglichkeiten ebensogut offen. 

1. ,pLäRf.I IIIPB und sein Bruder BZL BJN, die zwei 
Könige von .Sa]ba’ und Dü Raidän, Söhne des FR5" INHB, 
Königs von Saba*, haben in Gnaden herabgesetzt und zurück- 
gestellt und gestundet, {was 

2. au Forderungen lastet auf.und} ihren [Kin¬ 

dern] und ihren Bcisns.sen, den lAkbiräi} >Al>iAn, den Vögten 
(Führern) des Stammes Bakil, und auf dem Stamme Bakll 

3.dahingehend, daß Abgaben] leisten die JAk- 

biravi lAl>iäu und ihr Stamm Bakll ihren Herren, den Königen, 
und den Sabäern (d. i. dem Staate) 

4. I.es sei kundgemacht, auf daß es gelte zugun¬ 
sten der.und der Kin}der der Kinder und der Bei- 


' Ilartmaun, «. a. O. 186ff. Zu den llürigeii^ruppen 8.4011. 

’ ,*1.11.0. 488. — D«» «.ibliiiiclie Epouyniat kommt oft MitfrUedern 
der Kabirenfamilie der äipiie Qalll zu. Im Hinüiiicben zcheint der Epo- 
iiymoa *t«U ein Kablr gowMOU zu seiu: daber kbr sotvoM ,Epouynioz‘ 
aU ,Eponymat‘ (Mordtmanu, Beitr. ICff.; Uartmaun a. a. O. 448 ff.). 
Weicbea Kabironaint da jedevmal in Vrago kommt, izt unbekannt; jedes- 
falU ein kurzbefristetes: vgl. die Datierung nach Konsuln. In ME., Nr. XI 
ist der Eponymos I I )n(^i vgl. XIII, 2 und Hart¬ 

man n, . 1 . a. O. 437. 

’ Das Ijondoiier InscUrifteiinerk bemerkt zu diasem Stein: ad on a blorh 
af limctlone broughl /rom ilaiib. 
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sassen der Beisassen; auf daß im ungestörten Besitz* verbleiben 
durch dieses ÜTF die Band Kablr JA^ciAn und ihi* Stamm 

5. [Bnkll.{und es haben unterzeichnet oder: zu 

veröffentlichen iinbefohlen} ihre Herren, IIJPB und sein 

Bruder BZL BIN, die zwei Könige von Saba’ und l)ü Raidän, 
Söhne des FRl" 

6. [INHB, Königs von Saba.] ein “nd eine 

beglaubigte Urkunde, und einen Gnadenakt und eine Beleh¬ 
nung, und eine Erlassung (der Abgaben) und jedes Dokument 
groß und klein.' 

Z. 1. Über die Zeit und den politischen Hintergrund dieser 
Inschrift vgl. Hartmann, a. a. 0. 151 f. — Das letzte Wort 
ergänze ich zn 'I'j*® unter Vergleichung von hebr. bn*.® — Mit 
)4{|>i ist )4{o Hai. 362 s (S. 133 ff.) zu vergleichen. 

Z. 3. Zu """H® I vgl. ,Der Grundsatz etc.', 

S. 20 und die Inschrift SE. 119: |r^)H®H® I HlHI®!!® 1 
Dielc/r werden nach den leiblichen Nachkommen, aber inner¬ 
halb der Sippe genannt; sie durften also nicht zur Blutsver¬ 
wandtschaft gehören, aber in einem Vertrngsverhältnis zur Sippe 
stehen, das ihnen ähnliche Rechte gibt. — Die Präposition 
I Ul'jo® I t^ri, die auch vor den vorangehenden Substantiven zn 
ergänzen ist, deutet an, daß es sich hier um Lasten handelt 
welche die bezeichneten Personen zn tragen hatten; also um 
das Objekt der vomnstehenden Verba ßlc- 1^®*' Gegen¬ 

stand der Begünstigung, die Ländereien betraf, ist nirgends 
genannt; vielleicht war das Gebiet in einer der Lücken rechts 
angegeben. 

Z. 3. HHinC? zir Wurzel ‘rsi: davon ist noch die Weiter¬ 
bildung irm» XID (verbal) und das SuKstantiv Xlfl **nd ^Ifl® 
(Infinitiv) Hai. 359 i zu belegen und zu unserer Stelle zu ver¬ 
gleichen: hiltum ,Ertrag' und ,Pachtzins, Pachtabgabc' in den 
altbabylonischen Rechtsurkunden. XIH* *** CIH. 290« 

terminologisch auch für einen Tribut verwendet, den der Tempel 
von verliehenem Grundbesitz einheimst. An jener Stelle scheint 

' Seitens etwniger dieser Urkunde widers;)rec1ien(ier Ansprüche späterer 
Machthaber. 

* V{:1. Landber^, Uadramout 235 zum jetzigen Sprachgebrauch. 

^ Hai. 359 4 s. oben S. 131. 
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nber das Wort die Opfer gäbe zu bedeuten, welche der Gott 
als Fruchtspender, d. i. für das Gedeihen der Ernte ver¬ 
langt, niclit den Bodenzins vom Ertrag des Tempeleigentums: * 

I I 1l^ I HXin I )XSo I HH'nHTI ,daß dem lAttar die Ab¬ 
gabe (den Tribut) opfere (dai’bringe) jeder Besitzer durch Kauf*. 

,Die Könige ^ und was zu den Sabäern * gehört' bedeutet: 
das Reich; Hai. 51 a steht dafür |®3Vno5h® 1 hflih ,Saba 
und die Stämme'; vgl. ,Der Grundsatz etc.', S. 20; ftir das 
lytttabanische: Gl. 1606, Z. 4 ff., 9; vgl. ebd. S. 42; der Gott 
steht außerdem noch als oberste der Sttiatsgewalten an der 
Spitze ihrer Aufzählung in den nltsabäischen Texten und im 
Minäischen;* wo er — wie hier — fehlt, ist mit dem Staate 
und seiner Verfassung auch die Bodenhoheit verweltlicht.^ 

Z. 4. Die extensive Steigerung: ,Kinder der Kinder und 
Beisassen der Beisassen' (vgl. OM. = CIH. 69», <) bezieht sich auf 
die Daitü Kablr und soll die Begünstigung auch für die 

Zukunft sichern. — | HHT0®XrS?1 dürfte hier in seiner ge¬ 
wöhnlichen Bedeutung, jedoch mit Beziehung auf die neuen Be¬ 
dingungen des Besitzrechtes stehen, in dem die Bnnü Kablr 
lAkiän unangetastet, d. h. in ihrem vollen erweiterten Recht ver¬ 
bleiben sollen; vgl. 

Z. 6. Über den Grundbesitz der Banü Kablr lAkiän und 
über ihre Rechte und Pflichten werden eine ganze Reihe von 
Urkunden gezeichnet worden sein, auf die hier znsammenfas- 
send hingewiesen wird: | 3)Q]fh I ll'i®- Im einzelnen wird er¬ 
wähnt: 30X®>“ womit das Original zum vorliegenden Doku¬ 
mente (vgl. Z. 4) gemeint sein dürfte.'^ Das Folgende, beson¬ 
ders etc., mag auf den Inhalt und die Bestimmungen 

dieses UTF nälier eingehen: vgl. Z. 1. — Zn 


' ,Uie Uodenwirtaclialt atc.‘, S. 24. 

’ 1). b. nueb die künftigen. Derselbe Ausdruck Ul. 160G i» (kalnbnniseli). 
’ Zu HflM vgl. ,Der ,Urundsatz etc.', S. 21. 

* ,Die Bodenwirtsebaft etc.*, S. 3 und xu Gl. 1150 oben, & 57. 

» Ebd., a. 25. 

^ Zum undetermiuierten Stntns dieses und der folgenden Worte vgl. Ilof- 
mus. 17 s, S. 154 f. 

’ S. ,Der Urundsatz etc.', S. 33 zu Ul. 1548/49. 

" Das m ersetzt ein )(I]A oder 31 o u. dgl. 
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Sab. Denkm., S. 16; hier scheint es im Sinne von ,abstehen, 
ablnssen' verwendet und ein Synonymen von und 
Z. 1 zu sein; vgl. Hofmus. 17. 

Cllascr 1064 = CIH. 435, Hofmus. 17.i 

MMI>XSo|^X1l®^X1l EEohl ®Hni®V?Hn®l3oii? i. 

XTi^Ni^inn 

i?hniv^h®Mi^hiHmi^x>fs®MXi4'Hniiiii^io 2 . 

xtnniXEoh 

mon>iin^^'^nNoh?M 1 iiH?3r^?i?ihi iixini®iii 3 . 

xin>ix?n 

IhXTnihV lhHr^?1i^lXT^(^l?»inih3oMoH?| 4. 

i]®i^xTniiixini® 
. [MXin 

1. ,JN<M und seine Sühne, Sippe Alzaz, haben uuver- 
brUciilich eingehalten ’ die Entscheidung des lAttar von DBN: 
daß sie 

2. eine Pacht- und Erlassnngsurknnde* nusstellcn der Nach¬ 
kommenschaft der männlichen und weiblichen Hörigen der Banü 
Alzaz Uber das Haus 

3. und das Gebiet, die Du {NIM heißen, (gelegen) im 
vierten Fünftel von Ill^Rfln; nilmlich das Haus und Gebiet, 

4. welches gekauft hat IN‘M von den ßnnQ (Sippe) IvSlIat 
auf daß dieses Hans und Gebiet ein Haus sei und [Ge- 

5. biet.‘ 

Eigentümer des Gebietes war der lAttartempel. Das er¬ 
gibt sich daraus, daß er den Besitzern (Banü Alzaz) verschreibt, 
es ihren Hörigen mit Nachlaß, ohne Anspruch auf den vollen 
Pachtzins, zur Bewirtschaftnng zu Ubergeben. Aus Z. 4 geht 
ferner hervor, daß dieses Gebiet früher im Besitze der Sippe 
KSllat sich befand; sie hatte ihr Besitz- oder Erbpachtrecht 
an die Sippe Alzaz verkauft. Bei dieser Gelegenheit traf wohl 
der Tempel als Eigentümer die Verfügung, welche die neuen 

' Vgl. ,Die lto(lenwirt«c1iaft etc.‘, S. 21 f. 

' Odiy; ,alt unbeilingt verbindlich anerkannt, sich gefügt der . . .'. 

’ Kentennaehlafi. 
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Besitzer zwang, ihren Hörigen Dokumente nusznstclien, die, in 
der Inschrift üfifentlich kundgemacht, eben diesen Hörigen als 
bevorzugten Pächtern, d. h. mit der Begünstigung, unter 
dem vollen Pachtzins zu arbeiten, die Bewirtscliaftung über¬ 
ließen und den Nutzgenuß des Gebietes nach Abzug der ge¬ 
minderten Bodenrente gewährleisten sollten. 

Aus einer Vergleichung dieser Urkunde mit Os. 35 können 
wir auf Bedeutungsnuancen des Ausdrucks schließen, je 

nach der sozialen Stellung der beteiligten Partei.* In Os. 35 
gilt das ii^l zwischen der Adclssippe — ,der Stamm* ist dieser 
als Arbeitsgenossenschaft unterstellt — nnd dem König (Staat). 
In unserem Texte Gl. 1064 nimmt der Tempel als Eigentümer 
des Bodeits die Stelle ein, die dort der König (Staat) innehat; 
die feudale Adclssippe spielt in beiden Dokumenten eine liolle; 
in Gl. 1064 erscheinen aber anders als in Os. 35 die Hö¬ 
rigen (Idm) der Sippe wirtschaftlich bevorzugt. Dem König 
(Staat) gegenüber wird das der feudalen Sippe in Os. 35 
ein bevorzugtes Lehen gewesen sein, die Sippe als erblicher 
Großpächter fungieil und die Arbeit durch den ,Stamm' haben 
verrichten lassen. Das leneficinm der Sippe mag da politischer 
Sold gewesen sein.* In Gl. 1064 haben wir ein Eigentum des 
Tempels vor uns,* das durch Kauf (Erbpacht) im Besitz einer 
Sippe ist; wenn die Sippe auch den ße-sitz an eine andere ver¬ 
kaufen darf, so wahrt der Tempel seine Rechte, indem er Uber 
die Bewirtschaftung des Bodens entscheidet. Denn nichts an¬ 
deres bedeutet seine Bestimmung, als den Anreiz zur Verbes- 
serang und Hebung des Anbaus, indem die Sippenhörigen als 
bevorzugte Pächter berufen sind, den Ertrag in Zukunft zu 
steigern.* In Gl. 1064 hat das wirtschaftliche Moment das Üher- 

' Vgl. ,Die Bodoawirtschaft etc.*, S. 12 oben. 

’ Die Sippe gebürte xu den Darteigiiagerii de« die LTrkunde auMtoIlonden 
kUniglichen UrUderpaarei; Hnrtmaiin, Arab. Frage 161 f. 

* Vgl. ,Dio Bodeuwirtecliaft etc.*, S. 21. 

* Ob auch die Sippe, die (in erster Linie?) dem (lotteigontiimer haftete, 
dabei leichtere Bediiigungen erhielt (wie die Martnd in Os. .15 vom 
KHuig), das sagt niis der Text nicht. Wie spKter allenfalls wieder eine 
Krhüliung des Hodenxinses etattfand. zeigt uns Gl. 1572: ,Die Boden- 
wirtaciiaft etc.*, S. 21. — Ober den wirtschaftlich-fiskalischen Zweck der 
P.nchtnacklässe (xov<poTiltta, liriltut) vgl. Mittels-Wileken I 1. 
S. 276 f.; Rostowzew, Kolonat, S. 31. 
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gewicht; denn soziale Fürsorge des Tempels zugunsten der 
Sippenhörigen werden wir kaum annehmen dürfen. 

Im einzelnen bemerke ich folgendes: 

%. 1. Die Entscheidung «t von JAttar geti’offen wor¬ 
den; die Sippe kann nur passiv daran beteiligt sein: sich der 
Entscheidung gefügt und sie voll durcligeführt zu haben; daher 
f34‘= ,bindend machen'. In CIH. 

.308 1 * (Uabeä) ist ^X"IX soviel als ,sich (gegenseitig) durch 
Beschlüsse binden'; in Z. 23f. ri)®X durch Unter¬ 
pfänder (Geiseln) verpflichten'. Jenes dürfte sich der Bedeu- 
tungsspliäre unseres meisten nähern.* Kaum dürfte 

die Sippe als gleichberechtigter Teil mit dem Gotte ein Ab¬ 
kommen getroffen oder ihn bloß zum Zeugen ihrer eigenen 
Entscheidung angerufen haben, was Sache der Invokation am 
Schlüsse der Inschrift ist; cs dürften hier weniger Formalien 
und mehr gegenständliche und greifbare Kechtsvorgänge zum 
Ausdruck gelangen. 

Z. 3. Zur Konstruktion von ^loX s. ,Der Grundsatz etc.', 
S. 11, Note 2. Das folgende 1 der Person bedeutet .zugunsten'; 
mit n isl sowohl die Art des Kcchtszustandes eingeführt, wor¬ 
über eine Urkunde ausgestellt wird:* ^X1TH auch das 

Sachobjekt desselben: XTFI ÜbcrXIH^H s. im Zusammen¬ 
hänge oben S. 67 f. ^X)T^ gehört zu Hth. besonders 

in der von Dillmann s. v. zu I unter 2 belegten Bedeutung 
,aus Gnade etwas schenken, erlassen'.* Hier bedeutet das Wort 
den Verzicht auf die volle, sonst übliche Gegenleistung für die 
überlassene Bewirtschaftung und damit den erhöhten Nutzgenuß 
(XI4* H) dös begünstigten Pächters. 

Z. 3. Die Urkunde bezeichnet und bestimmt den Besitz: 

a) nach dessen Namen; wir ersehen hieraus, daß die im Alt- 
südarabisclien übliche Benennung von Feldern, Anlagen u. dgl.^ 
verwoltungstechnisch für den Kataster von Bedeutung war; 

b) nach der Örtlichkeit. Beide ßestimmnngsmerkmole finden 

' Weitere Belege (Sr ^ X~l ‘a* Kommoutar de» CIU. nur Stelle. Im 
Mehri niniint jisSm die Bedeutung ,scliwSren' an. 

* BexieluiDg*wei»e die Urkunde Uber dieaea selbst 

* Es ist von )*PV Wunel )®T XU trennen. 

* Vgl. Hartraann, Die arab. FVage 397. 
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wir aucli iu der Urkunde Sal). Dcnkm. 15; dort ist die Lage 
nach dem OIX»* zu einer Stadt gehörigen Gebiete, ge¬ 
kennzeichnet. l'ls dürften also auch mit den ,Fünfteln' wirt¬ 
schaftliche und politische Vorwaltungseinheiten (Bezirk — Di¬ 
strikt) gemeint sein. 


Gl. 131 =. OIH. 99.» 

. 1 . 

XlhhXTI a®]hl1oni®V^aih®|ii.. 

Qi40h I I ?iin I »vawih i H«[n 

•. 1 H>r^ i]x®vn I 1 >£ish® I mhh 

140h®]l>l]Xhl1f^lH?0®Xr^1® Iflx-. 5- 
xm IXJI11 I hn I H>(^ I h®V I ®?[TV 

XTI HR] I u®?? mn I ih«Hi>i® I 

iHS>]i] [i ®]Hn® I >4hi® I ®VHn® I a>o 
1h I] H?0®v® I o?V 11iH4 I ®ii5^1h0 [I a 
XOTW® I >lDf^ I H[V I] £l®h1on I ®V4iJ 10 . 
l]0]>MniCl>i>lfl>tHlhOX®l[HH 

1 . .. 

2. , . . und Almakuh, der Herr von >[yM möge weiter¬ 
hin ver- 

3. ii]eißen (zusjtgen) seinen Dienern, den Banü Mnr[tad, 
saftige (frische) Ernten 

4. und treffliche Früchte in diesem [Talgrunde . . . 

5. ... und daß heil bewahrt bleibe alle Frucht [und Ernte, 

6 . die gedei]hen (sprießen) läßt dieser Talgrund, vor jedem 
Verder[ben, wie es eintraf 

7. im] Jahre des ^DDJL, Sohnes des UIU" [Sohnes (Sippe) 
des IJZ 

8 . FR“ und vor llhnlichem (Mißgeschick). Die Banü M[ar- 
tad] ihrerseits 

' Kbd., S. 143, 445. Äbnlieli wird in den altbabyloniiclieu Urkunden das 
Fluri^biet der Felder u. dgl. angegeben. In Sab. Denkni. 15 s liest Mordt- 
inann tTttrk. Katalog, p. 48): H)]1V I OlhiR. 

’ Vgl. ,Dlu Bodenwirtscbafl etc.‘, S. 23 f. 
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9. haben sich verpflichtet, nicht mehr säumig zu sein, 
sondern voll einzuhalten [dem Al- 

10. mn]<:ah, dem Herrn von lUM, hinsichtlich (entspre¬ 
chend) Schrift und Ur[kunde 

11. dieses] UTF-Vertrages (die Opferleistung) je einmal 
des Jah[res. 

Der Inschrift liegt ein TITF-Vertrag‘ über Landeigentum 
des Almakahterapels von Jy® zugrunde, welches den Martaditen 
zur Bebauung verliehen war und sie dem Gotte zu Leistungen 
verpflichtete. Hungersnot oder Düitc, welche die Felder getroffen 
hatte, legte das Orakel des Gottes offenbar als Strafe aus dafür, 
daß gewisse Vertragsbestiininungen nicht eingehalten worden 
waren. Der fehlende Beginn des Textes enthielt wohl den Be¬ 
fehl des Gottes, diesen Stein zu setzen, auf dem die 
Martaditen gleichsam ein Reuebekenntnis ablegen und Besserung 
versprechen.* Dafllr erlialten sie vom Orakel frohe Botschaft 
für das künftige Gedeihen ihrer Felder.® 

Mißbilligung und Strafe, die der Gott wegen eines nicht 
ei’fullten Gelübdes, allgemein: wegen unterbliebener Gegenleistung 
für göttliche Hilfe durch sein Orakel verhängt, finden wir in 
Os. 10.^ Die Bedingungen des ÜTF-Vertrnges,® welche in un¬ 
serem Text die Martaditen binden und wirtschaftlich der Gott¬ 
heit verpflichten, sind unbekannt.* Wir hören nur von einem 
Termin, welchen die Stifter von Gl. 131 in Zukunft cinzuhalten 
sich vornehmen: Je einmal im J.ahre'; und um diese versäumte 
und feierlich wieder angelobte Erfüllung ging cs, nach meiner 
Auffassung, im gestörten und wiederherzustellenden Verhältnis 
der Martad zum Gotte Almakah. Nun begegnet uns die Fällig¬ 
keit ,je einmal des Jahres' sowohl bei einer Abmachung der 

‘ Z. 11. 

* Z. 9; vj>I. Ilal. 140, Studien I, S. 09 ff. 

» Z. 2 ff. VrI. CIH. 33S = Sab. Doukm. 8. 

* WZKM. 30, S. »01. 

* Z. 11. 

* Eiuzolbostimmangeu bilden in der Kegel nicht den Gegenataiid einer 
Publikation dee UTF-Vartragea nnf Stein; wenn auch die Lago der 
Felder etc. oft bostinimt und die Gebiete genannt xrerden: über die 
Höhe und das absolute M.nB der Alignbeu etc. erfahren wir ans den 
erhaltenen Texten nielitii. 



Studien xiirLicxikof^rapliic iindGrnnimntik den AltüflduriibiRchen II. 159 

bewirtschaftenden Sippe mit dem Tempel als Eigentümer Uber 
die Verwertung eines Teiles der Ernte: ^ also in einer rein wirt¬ 
schaftlichen Angelegenheit, als auch in der mehr religiösen 
Sache der fürs Gedeihen der Ernte schuldigen Dankopfer 
an die Gottheit; auch diese Verpflichtung wird öffentlich be¬ 
urkundet* und könnte'im ßTF-Vertrag neben der Zinspflicht 
ausgesprochen gewesen sein. Die scharfe Betonung der Miß¬ 
ernte (Z. 5), vor deren Wiederkehr Almakah die Sippe be¬ 
wahren möge, spricht vielleicht dafür, daß eben dieses jähr¬ 
liche Dankopfer diesmal versäumt worden war und nun in 
unserem Texte seine künftige regelmäßige Einlösung der Mnrta- 
ditenfamilie in Erinnerang gebracht werden soll. Freilich fehlt hier 
der dafür sonst charakteristische Ausdruck TflHi* <^och ist vom 
erhaltenen Text in Z. 2—8 Ausdruck und Ton ähnlich dem der 
jBauerniuscliriften*'* gehalten; diese bitten in ar ooto» ihren 
göttlichen Patron um die Gunst ihrer Hei*ren, d. i. der Adels¬ 
sippe, und um gute Ernten. Die Adelssippe selbst, die in Gl. 131 
wirtschaftlich nur einen Tempel als den Eigentümer über sich 
hat, kehrt in diesem ihrem Pflichtbekenntnisse dem Gotte gegen¬ 
über in ähnlicher Weise das religiöse Moment hervor: daß 
der wirtschaftliche Erfolg vom Gedeihen der Ernte und so un¬ 
mittelbar von der göttlichen Gnade bedingt sei. In der Ab¬ 
hängigkeit von Wetter nnd Ungeziefer und im Ausdnick, den 
sie findet: Opfergaben oder ex rofos an den Gott sind die feu¬ 
dalen Tempelgroßpächtcr ihren Hörigen, den kZm, völlig gleich; 
sie dürfen wie diese sprechen und sich ,Hörige des Gottes' 
nennen (Z. 2).® 

Im einzelnen: 

Z. 1. In Glasers Kopie stehen die unteren Reste von 
vier Buchstaben in der Mitte der Zeile. 

* O*. 4; vgl. ,I)or Grumlsatx «tc*, .“i. Ulf.; ,I)ie Bodeiiwirtiichaft ctc.‘, 
S. 22 tr. 

* Snl». Donkm. 8; CIH. 392; vgl. ,Die Uodenwirtsclinft otc.‘, S. 17; 20f. 

® S. die vorangehendo Note; CIH. 200, oben S. 162 f.; ,Die Bodenwirtacliaft 

etc.', S. 24. Ober den ersten Teil des Versprechens .nicht mehr säu¬ 
mig au sein' s. Koiiiinentar, Z. 'J. 

‘ llartmauii, Arab. Krage, S. 18; mein ,Die Itodonwirtschaft etc.', S. 16ff. 

® ,l>ie Uüileuwirtscliafl etc.', S. 23, Note 3. 



160 


Nikoinnii Rliodokaiiakis. 


Z. 2. Zur Ergilnzung vgl. " " \ | HhX? I " " fllhX® 

OIH. 347 =» Sab. Denkm. ös; 1 I ®V^31h I HhX?1® CIH. 84». 

Z. 3. Zu I li)^nX ^6^- Mordtmann, CIH. I, S. 175 und 
Nr. 333 = Sab. Denkm. 8 b, is. 

Z. 4. I H)fS ergänze ich nach Z. 6. Bis 3X • • “Och¬ 
sten Zeile können nur wenige Buchstaben fehlen. Ich vemute 
einen Eigennamen mit ^ wie CIH. 407 so, si; 469 j. 

Z. 5. TO® X. könnte — mit dem Subjekt ®V^31h — 
auch activum sein. 

Z. 6. Znr Ergänzung ®T[4^V wie im CIH. vgl. ^ ,frisch, 
saftig'; und ,urbnr machen'.* — X^11 X331 

zur Konstruktion vgl. Os. 13 <: | XSHT I XS^HT 1 H®n! ****•■ 
deutung ^ und IV = und ,Unglück'; vgl. auch das 
CIH. znr Stelle. Die Glasersche Kopie hat deutlich | li^; 
die Photographie des offenbar überschmierten Abklatsches CIH. I, 
Taf. XIX täuscht statt des Trennungsstriches ein ^ vor; wahr¬ 
scheinlich vei’anlaßt durch eine Stelle wie CIH. 74 ult., 352 i7.* 

Z. 8. )4h1® I ®Vlin®* setzt I X]^1l Irt I Hfl fort und 
entspricht Hai. 149 iif.: | )4hh I VlX^j Hai. 147 o: 

®VH^M ebd. Z. 7: | ®V1?3i Studien I, S. 57f. 

Z. 9. ®HJ^1h ist ein von | | 1h0> '^i® ®s i» Sab. 

Denkm. 21 begegnet, abgeleitetes Verbum; vgl. Mordtmann, 
ME., S. 117 und vorläufig noch meine Studien I, S. 8. — 'lt>14 
bedeutet wie im Hebräischen ,aufiiOren, nicht mehr tun', be¬ 
sonders ,in der Arbeit naclihtsscn, feiern, träge sein'; s. oben 
S. 145 zu Sab. Denkm. 21. Hier ist das folgende o^V nicht 
Objekt von und asyndetiscli* mit‘1c>|4 verbunden, son¬ 
dern Objekt von 1c>l4 wie i:h tbin Hi. 3 n; Jes. 1 nt. 


’ Mit anderer Auffanung: de« Ralativeatxos ist .aueli au iibereetzen inüg- 
licli: ,alls l-'rucht und Ernte, welche dieseu Talgrnnd frucht¬ 
bar (ergiebig') gemacht haben . . .*. 

* Vgl. ,Der Grundsatz der Öffentlichkeit etc.‘, S. 15 unten. 

* Die Glasersche Kopie hat irrtCinilieh | ©^V^ri®' Vgl. auch ClII. 
95 sf. 

* Asjrndese der verba finita kommt in den minäischeu Texten vor: ME. 
1 s, 24 s; Hai. 272; Ql. 2»7 s. ln CIH. 400 sind die zwei von H^lh 
abhängigen Inlinitii’i durch 0 verbunden. 
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ofy hat hier' die Uedeutung wie iu 

Sie werden, lieißt das, nicht inelir iu der Kr- 
fiillung der Vcrtragspriichten zurUckstehen; das folgende 
samt Dependenz enthUlt erst — - nach einer bestimmten Seite 
hin — die positive Ergänzung des Gelöbnisses, sich zu bes- 
sei*n. Zwar künute fzii dem oben S. 158 f. Itemerkteu) nach der 
Analogie von Sab. Deukm. 21 (S. 145f.) der Ausdruck | 

ganz allgemein Fleiß und Rührigkeit in der Be¬ 
wirtschaftung des Bodens in Aussicht stellen; dieser Teil des 
Gelöbnisses, so gedeutet, ist aber nur dann wesentlich, wenn 
die idijilhrlich zu erfUlleude Bedingung die Leistung des Boden- 
zinscs, die Pacht betrifft; sonst wäre dieses Versprechen akzesso¬ 
risch oder es zielt auch ofy auf die Säumigkeit in der l)ai*- 
bringnng der Krntedaukopfer. 

Z. 10. h?0®V kann hier ganz wie Os. 4 ic absolut (ohne 
direktes Objekt) gebraucht sein und seine Ergänzung in ^)tH 
" "" I haben: die Erfüllung bestände iu einem alljähr¬ 

lichen Opfer; vgl. CIH. 383 u = Sab. Denkm. 8; CIH. 302 = 
Prid. 10«. Dann müßte nach | |1oP eine Partikel wie 
~lf oder H”|T "• h. vermutet werden. Die Glasersche Kopie 
hat nach ^®)^ (ohne Treuncr) zwei Punkte und als Schluß des 
Wortes den oberen Teil eines b);* der Abklatsch im CIH. hat 
deutlich ein b| und davor Platz iUr einen ßoehstaben mit senk¬ 
rechter Haste; davor Trennungsstrich. Man kann b; ['j'] =■ 
vgl. Hai. 45) u ,in Sachen, betreff' vermuten;® leider scheint 
der Abklatsch au dieser Stelle retu-schiert zu sein. Ein Relativ¬ 
pronomen als Objekt vou |H?0®V- ;^oll einzuhalten, was ge¬ 
schrieben und verbrieft . . .‘, etwa | 'l|*i, ist ausgeschlossen: da 
1 weder zur Kopie paßt, noch im Abklatsch sehr wahrschein¬ 
lich ist. 

X0]TA' das 4^ scheint nach dem Abklatsch sicher; vgl. 
dazu CIH. 314 «f., ii, wo es vom schriftlichen oder 
schriftlich übermittelten Befehl steht | X04^A® I 


' Auilerti iu den BuwiUsttruiigsinschriftau. 

=! Vgl. da« CIH. »u Nr. MV. 

* 8. .Dor (irundiUttK olc,‘, S. 10; ,'ShiclitH I, .S. 3-1, § 13 ,{. — Diut folgaude 
XOTJA® 1 )Qlr*1 •«! djuui Üubstautiv. — liciii Sinne nach wäre viel- 
loiclit aucli Ihn ,zutblge‘ inüglich. 

Sibung>k«r. d. |.1ill.-bl»t. Kl. ISS. Bil, S. AUi. 


II 
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davon das Verbum im Infinitiv mit deiktibcliem /: | 0TA1 
Z. 9 ebd.; > [J ,Inschrift' ist sonst miniliscli und altsabuisch,* 
kommt aber auch in spllten Texten vor: Ynle. = Gl. 824 « ,Tn- 
schriftstein'.* Ein Dokument bezeichnet es in Gl. 1548/49 
und 61. 1547 *, o.* Es ist aber möglich, daß XOI'A enger 
umgrenzt ist als XD;*! und das Archivdokument* bedeutet, 
das nicht auf Stein o. ä., sondern auf handlichem ilnterial 
geschrieben war; das legt arab. nahe. 

Hapert, d’epigr. sein. 850.® 

/////®V3)T^ I I hU I IH®0^ 

///.’3H?®iH®0?iM®i^)^ni®v^)T3nmn 
/////ivn®^ I ?ion I hnHo® i xhoi i ®^hi®M 
im I I h)0 I ?®3r^H® I HOX® I HHH 5. 
////®vno^ I hoX^ I hX?1l ?®^r^H® I 


1. ,bösartig ist und beschildigt ein Lebewesen die Idole 

des Do SMyi. 

2. der (den?; Schaden® und sich nicht kümmert (aus Sorg¬ 
losigkeit znlilßt), daß sein Heiligrtum geplündert wird . . . 

3. ... in seinem Heiligtume Rinder (?). Und wer be¬ 
schädigt und kümmert sich nicht . . 

4. , . . die Sühne und Strafe, die (seinen ?) Stamm trifft ... 

:"). durch dieses IJTF. I)ü SMUI jedoch hat . . . 

6. das (?) Heiligtum. Und Dü SMyi möge in Hinkunft 
schützen seinen Stamm . . .' 

Dieses Strafandrohungen enthaltende Schlußiragment eines 
UTF-Textes endet mit der Anrufung des Gottes Dü SMUI um 


' Mordtinann, Bsiträ^ zur min. Bpi);r., S. 118. 

' Das Verbum mit dem Objekt ^ öil- *• 

’ Vgl. ,Der Grundutz etc.', S. S4 ff. 

' Vgl. a. a. O., S. 4, IS oben, 28 und Hartmaiin, Die arab. Frage 442. 
’ Vgl. ,Die BodeuwirUchaft etc.', S. 24. — Ebd., Z. 4 r. u. lioa; | 

Z. 5 unten .ferner', Z. 4 unten ,uud'. 

° Oder ,dns Beschädigte'. 

’ Oder ,uud was beschädigt ist; und er kfluiniert sicli nicht'. 
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Schutz fllr einen Stamm; es erinnert so zum Teil au das Schluß¬ 
wort des ÜTF-Textes Gl. 131 = CIH. 99, Z. 1 ff., S. 157 tf. 

Ein Zusammenhang ist leider nicht mehr herzustellen. Es 
handelt sich jedoch einerseits um Beschädigung von Idolen des 
l)tl SMUJ, um PlUndei'ung seines Heiligtums, um Kachlässig- 
kcit in der Verhütung (Z. 2) solchen Schadens und Frevels, 
andererseits wird derselbe Stamm, für den (Z. 6) der göttliche 
Schutz in Hinkunft erfleht wird, mit Strafen bedroht oder be¬ 
legt (Z. 4). 

Wenn auch die Halevy sehe Deutung (^vigne, pavipre) für 
und XhOl sicher nicht zu halten und auch der Zu¬ 
sammenhang, in dem Z. 3 anftaucht, nicht mit Gewißheit 
zu finden ist,* so darf wohl nach ollem, was wir von den UTF- 
Texten bisher wissen, angenommen werden, daß landwh-tschaft- 
licher Besitz dabei im Spiele war. Da könnte die Erwähnung 
des Dü SMyj, seines Heiligtumes und seiner Idole so gedeutet 
werden: Eigentümer des Pachtgrundes war der Tempel des Dü 
SMiJl; innerhalb des Grundbesitzes oder ihm angl-cnzend lag 
das Gotteshaus selbst; der Stamm wird in seiner Gesamtheit für 
Tempelraub oder Schaden verantwortlich gemacht, den einer 
seiner Angehörigen, d. h. einer der landwirtschaftlichen Ar¬ 
beiter, am Heiligtum und seinem Gebiete etwa begangen oder 
aus Nachlässigkeit nicht verhütet hat. Bedeutet ,sein Stamm' 
in Z. ü soviel als ,des Gottes', so wäre hier der Stamm die 
Gemeinschaft der anf diesem Grund dem Tempel hörigen land- 
wii-tschaftlichen Arbeiter und der zum Teil noch bestehende 
Feudalismus der Tempel damit ansgedrUckt. Vergleiche 
oben S. «ff. zu | | | Xt¥i®V- 

Z. 1- Wenn man die Halevysche Lesung bei- 

bebält, kann sie wohl nur intransitiv ,böse sein, schädlich sein' 
•flJirt* gedeutet werden. XIH = berührt sich in seiner 
nordarabischen Anwendung zum Teil mit und mit Ja-; es 
scheint (ähnlich ®BH) ®***® Beschädigung der Idole anzudeuten.* 


' tialevy: fera pailref] dam I» taneluaire du ietUanx. 

* M.^ Laiiiba^rt schlügt fragend | 

* j*? und ji? wird aucli mit ,verschwinden, zu Knde sein¬ 

erklärt. Dieee Uodeutung berührt sich mit der von UiaS (tu ®QH) ,auB- 
gehun, sich verlieren*. 


II* 


1(>4 


N i k o I a n K 11 1i o d <i k a n ii k i 


Statt adverbiell (voloiitaifeineut) wie Ualevy, fasse ich 

als Subjekt auf, ,Lebewesen* wie » ob Mensch oder Tier. 

Z.3. und h®B? ^ nicht zu stoiiflnu, sautünit 

(Haldvy), sondern zu ®gH Gl. 283 c, hebr. n«. Es kann auch 
eine passive Partizipform vorliegen. — (ebenso 

Z. 3) in dei-selbcn Bedeutung wie arab. ^ nur daß sab. b|n 
= ^ fllr ^ eintritt. — ^)r‘i wird auch CIH. 398 ii von einem 
Heiligtum gesagt; * (b*^ * » «eoffo^rg. 

Z. 3. Vgl. zu Z. 2. 

Z. 4. Eie Lesung des ersten Wortes scheint unsicher zu 
sein (Halevy). Sollte ®^X1 dastehen, dessen Objekt XHO"! 
etc. wOic? Daß XH0”1 i“i*^ hflN® verbinden ist und im 
constructus vor TloD steht, hat M. Lamb ert gesehen; die Be¬ 
deutung ist aus * 0 ^' äi 

(Lisün, s. V.) zu erschließen; vgl. ^*1^ Hai. 147 t; Stu¬ 
dien I, S. 58. 

Z. 5. Statt niöchte ich lesen, wie auch CIH., 

Bd. II, S. 54 b vorgeschhogen wird; nach deiktischem 
noch CIH. 396 g, 397 i«. Der mangelnde Zusammenhang läßt 
keine sichere Annahme Uber die Bedeutung des sonst nicht be¬ 
legten Perfektums zu. Man könnte ein Synonymou von 
oX^ (Z. 6) oder ?0®V vermuten. 


• Vgl. G6.\. 1914, S. 27. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


Zu S. 4, vorletat^r Absatz: Über die Ergebuisse der vor- 
liegendcu Arbeit vgl. noch Nr. XII, S. 68 fF. des Anzeigers der 
philos.-histor. Klasse 1917. 

Zu S. 7, Note 5 ist noch M. Hartnuinn in OLZ 1907 Spalte 
189 zu vergleichen, und weiter unten die Ergänzung zu S. 57. 

Zu S. 9, letzter Absatz: In manchen dieser Stamraesbe- 
zeichnmigen, so z. II. Rep. d’epigr. söm. Nr. 850 (vgl. den Text 
S. 162 flf. und ,Die Boden Wirtschaft etc.', S. 24) dUid'te auch die 
realpolitische Bindung, die Hörigkeit zur Gottheit oder zum 
Tempel als wirtschaftlichem Faktor Ausdruck finden. Auch 
unter solchen Verhältnissen, in der Beständigkeit dos göttlichen, 
d. i. des Tcmpeleigentums (vgl. S. II, Note 3) würde aber nur 
dasselbe thcokratischo Prinzip fortlobcn, welches der religiösen 
Bindung der Stämme zugrunde Hegt. 

Ähnliches kann rann bei den \hl ittr vermuten, ,denen des 
lAttar', seiner Gemeinde etwa, wenn diese im hnramischen 
Texte Hai. 149 (Stud. T, 59) als Kolonen und Viehhälter auf 
Tempelgrund zum Viehraub verleitet worden sind, den sie dem 
Gotte IJLFN nun beichten. Als Kricgsleute auf dem Zuge nach 
Hadiumöt, brechen sie nach Tatil auf, pilgern dort zu Dtl 
und treiben die geraubte Herde bis auf das Gebiet «Attai's,’ 
des Bodenbeirn, zurück. In 1)0 MU-^B“ scheint die Rückgabe 
der Herde an den Eigentümer stattgefunden zu haben. Daß es 
Bauern waren, welche die Inschrift gesetzt, zeigt die Gnade, 
die ihnen widerfUhrt: ihre Wasserrinnsale fließen wieder im 
Frühling und im Herbst. Wie den JrZm-Leuten ist aber auch 
ihnen das Waffenhandwerk neben dem Feldbau aufcrlegt ge¬ 
wesen. In diesen Doppclberuf verstrickt, hatten sie vielleicht 
irrtümlich eine Tempelherde mit ins Feld genommen, so daß 


' 1 '^XS®N I v(fl.hier S. 128, Note 7. 
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man ihr Vergehen, dos sie unterwegs wieder gut machen, auch 
milder als Viehvemchleppung beurteilen konnte. 

Zn S. 10 oben, Gl. 1234 = Hai. 478 (min.): In | Xlhlh 
bzw- ""3)TnN I X1h1h Hegt, anders als in 
""l «nd in " " t ^IhH I (S. 9), eine Cou- 

structus-Verbindung mit H ^or, sei cs durch Kontamination 
dieser mit der Auflösung des Gonetivverhilltuisses, vgl. assyr. 
Ifirih Sti etc.,* oder es bezeichnet ""H l'ier ,das Gebiet (vgl. 
S. 128, Note 7) von Ileichsvölkeru und Stämmen*. Dem 
Sinne nach ergibt sich kein Untei'schicd: denn Gebiet und 
Stamm können nicht bloß iin Namen znsnmmenfallcn,- sondern 
auch sachlich: der St4imm ist als Arbeitsgemeinschaft an das 
Gebiet gebunden; der besondere Gott des Stammes ist, wie der 
Sippenpnti'on, auch Gott des Landes, das der Stamm bebaut; 
vgl. ,Die Boden Wirtschaft', S. 17, Note 1, außerdem: Hiviinr'* 
(Volk) und \tu'd Himlar’“ (Gebiet), sowie den Gebrauch des 
Namens S<ib<il ftlr Uoich und Volk: Hartmaun, Die arab. Frage 
352, 387. 

Auf die spezifisch luinäischuu Götter würden nach dieser 
Aufiiissung in Gl. 1234 zunächst folgen: tdle Götter nach ihrem 
Machtbereich, entsprechend der politischen Gliederung der Völker 
(und ihrer Siedelungsgebietc); dann alle Götter der vier Welt¬ 
gegenden; hibrdt lirhittim. d. i. des Weltalls; denn es ist mög¬ 
lich, daß I ^r^n?® I ^)TnM neben ,08ten und Westen* nicht 
,Mecr und Festland*, sondern den Süden und Norden 
bezeichnen. 

Zu ****6 ®~l noch die abweichende Auffassung 

O. Webers in seinen Stud. I. 51. 

Zu S. 11: Nach der verhältnismäßigen Häufigkeit zu 
urteilen, in der die Uedensart htjxt l:ll r/w”' vorkommt, könnte 
dieser Bund, wenn auch nicht alljährlich bei einem großen Feste, 
so doch öfter bei besonderen staatlich wichtigen Anlässen, etwa 
unter Errichtung eines i://" o. ä. (Gl. 1147), wiederholt worden 
sein. Von den Kultgenossen des Suchos von Tcbt 3 ’nis werden die 
alljährlichen Statuten der Genossenschaft bei seinen 

' Dulitxscli, assyr. Gniuiiii. 8. 192, § 72a; Urockolmaiiii. Griindrifi 
II, 8. 34.>, § Itii. 

’ Vgl. M. Hartmaun, Die arab. Krage, S. 217, 350ff., 44C. 
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Festen und Prozessionen festgesetzt (San Nicolö, a.a.O. 
42f. 49). Da Veroinsorganisationen in Auffassung und Grund¬ 
sätzen überall sich nach sUiatlichen Mustern richten/ darf die 
Regelung des Vereinswesens als Parallele zur Veranschaulichung 
staatlicher Organisation wohl verwertet werden. So kann auch 
weitergcliend für die Verweltlichung des Sih (vgl. S. 11 
des Textes, den vorletzten Absatz am Ende) auf eine analoge 
Entwicklung der Vereine innerhalb der helienistisclien Welt 
hingewiesen werden: mag auch die Betonung des kultischen 
Momentes und die hohe Stellung des Vereinspriesters als Vorstan¬ 
des bei den autonomen ägyptischen Berufsgeuossenschaften mit 
vorwiegend wirtschaftlichen Zwecken* einen ganz anderen Ur¬ 
sprung haben als die m. E. vom Staat besorgte und gewollte 
religiöse Organisatiou des altsnbäischen ,Stammes'(«I2i): wo die 
Berufsverbände wie im byzantinischen Polizeistaate zur Zunft 
als Mittel der Staatsverwaltung werden, ,ist weder von einem 
Vereinskult, noch von einem legsvg etwas zu finden' (San 
Nicol», a. a, O., S. 70). 

Zu S. 13, vierter Absatz lies statt Gl. 485: Gl. 481. 

Zu S. 14, Note 5: Diesen BedentnngsUbergängen liegen zu¬ 
nächst Metaphern zugrunde, welche das Fließen oder Flüssig¬ 
werden und das Rauchen im selben Bilde sehen; gleiche Be¬ 
zeichnungen haften daher an Körpern, die wie Metalle durch 
Schmelzen flüssig werden, und an solchen, die erhitzt oder ver¬ 
brennend Rauch ( Dampf, Dunst) entwickeln. Dieselben Stämme 
bezeichnen den Rauch, aber auch den Duft und Wohlgeruch, 
die ihn begleiten (so beim Braten des Fleisches). Daher gehen 
endlich kultische Ausdrücke der Opfersprache (besonders auch 
für Aromuta) auf dieselbe Wurael zurück, wie Metallnamen und 
wie technische Ausdrücke der Bewässerung. Zu mrpu Silber 
gehört 0)ili neben fl?!]] hi der Uabesinschrift,* beides zu 
sitmipn ,durch Schmelzen läutern*. — .geschmolzenes Metall',* 


‘ .San Nicolb, a. .a. O. 98f., 106, 100, 1-6 etc. 

” Im n>,uof aiu Gertaasi, einem Verein in der Dodekaüclioinoi an der 
iiubiisctien Orenxe, der »icli auch mit äteintranx|>ort befaßte, liatte dn» 
l■rie^(erlicho Klement zweifelloii die Obermaclit und der Ugtiii fbftov 
»tand an der Sjiitse der OenoHseuscliaft; S. Ni coli, a. a. O. 82. 

* Vg;l. .Studien I, S. 3 ft‘. 

* Vgl. die Stelle aux Haindüni, zitiert oben S. lOi. 
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,Pech‘, iiuti'u jllaucli'; !L*UJ\ vom Duften 

des Bratens;* dazu: )[D^^ wie "üsp als temiuus der Oi)fcr- 
spracbe zu ^ ,fließen, tröpfeln lassen, destilliei'en'. — 

,schmelzen'(Blei), o^y als terminus der Opfersprnche* wie der 
Bewilssernngstechnik bilden eine illinliclie Reihe. So linden wir 
wurzelverwandte Namen einereeits ftlr Aroniata (und Opfer, 
Altilre u. dgl.) in kultischen Texten, anderereeits fUr Metalle 
und im Wortschätze der Bewilsserangsinschriftcn. 

Nicht immer muß jedoch die semasiologische Begegnung 
auf diesem Wege stattgefunden haben. So dürften '1* ®)0 
ebenso wie (vgl. gcineinscmit. ntf) (nasf-fi] schon von der 
Gewinnung des Rohstoffes her, vom Tropfen des Haracs ans 
der Pflanze zu ihren Bezeichnungen gekommen sein, nicht erst 
auf dem Umwege über die Opferverbrennnng. Auch können 
im selben Worte sich verschiedene Vorstellungen gekreuzt haben;' 
der Gleichklang zog sie an, wenn sie sich sonst zur Vergleichung 
eigneten. So kann die Räucheringi'edicnz flYN* '-r'** 

,fließen') in ihrer Farbe zn ,GoId' gepaßt haben nnd 

etwa zu ^0)t¥i} nebst einem Aroma auch ,Silber' bedeutete, 
in Gegensatz getreten sein, etwa znr Bezeichnung verecliiedener 
Handelswaren. 

Zu S. 16, Zeile 3: lies .statt (UH .374 (Gl. 485) richtig: 
CIH .375 (Gl. 481). 

Zu S 17, vorletzter Absatz: vgl. auch Glaser, Abc.ssinior 
8. 2flf.; .ein anderer König von Saba’ heißt ITBMR BIN und 
scheint ein Sohn des Königs KRBIL UTR zu sein'. 

Zu S. 18, zweiter Absatz: zum Gottesnamen Sl.lR ,Morgen- 
sonne', vgl. qatab. Gl. 1606 in, ks (,Der Gimndsatz etc.', S. 46), 
wo die Übei-setzung von r)Ti*i|c>|® in »bis honte' zn ver¬ 
bessern ist. 

Zu S. 20, dritter Absatz: Zn einem antinomischen Bilde, 
das wegen der ungleichen Zeilenzahl allerdings unvollstUndig 
geblieben wUre, hatte man die Inschriften 481 und 485 durch 
folgende Stellung vereinigeu können: 

' ^ umt .Ja» Spielforiiioii öoraelben Wuntel. Vielleicht vorilmikt 
uorilnrak, »ein 1> iu gewisneii Auivoiiduii;;L>ii iloiii SnihirnhUcheii. 

’ Selbst für Selilachtopfur, wofür sonst 

* Vf^l. Mordtmauii und Malier, Sah. Doukni., 8. XI; D. H. Müller. 
Ilofmuseiiiii, S. S3. 
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481 I 1— — 1-485 

4SI • : (leer) 

statt des tatsiichlidi vorliegenden Uildc.s (s. S. 12): 

481 i I-> (leer) 

481 s <-f -. 485 

Vgl. zn diesem Problem die Bemerkungen Lidzbarskis über 
antithetische Gruppierung und Bustrophedonschrii't in Epheiueris, 
I. lief, II. 882 f. 

Zu S. 23, erster Absnl/.: Die Stellung des und da¬ 

mit auch des kin im Gegensatz zum rin wird in der Icatabani- 
schen Inschrift Gl. 1405 für einen Teil seiner Agenden auf¬ 
geklärt. Jene Inschrift wirft auch auf die Doppelstellung unseres 
TBMCUB als rS]i und einiges Licht. Dieselbe Doppelstellnng 
beim Stifter der Inschrift, Hai. 14^1 aus Haram. 

Zu S. 26, Zeile 2 der Inschrift Gl. 1089: ,OberbaiP: ln 
der Urkunde Gl. 1698 wird vom Stifter zn den gekauften 
Häusern ‘ stets auch deren Oberbau erwähnt; z. B. IXS1^ 
l^r^XY.)(?i®IX?nh Häuser und ihren Oberbair. Der 

Oberbau bildet also einen wesentlichen BesUindteil des Hanses, 
der nicht fehlen durfte: dietitc er doch zur Befc.stigung und zu 
Siikralen, gottesdienstlichen Zwecken; vgl. S. 27, Note 3 und 
den ausführliehcn Komincntar, S. 33ft'.— Befestigte Häuser 
ira l.Iadraraaut mit Terrassen, die «i. 2 Fuß vorstchen und mit 
einer ca. 4 Fuß hohen Mauer umgeben sind, werden von v.Wredc, 
S. 103 seiner Beiseschilderung beschrieben; vgl. auch Summlmui 
I, S. 21 b unten, 81 b. 

Zu S. 27, letzter Absatz über den Beginn der Inschrift: 
wäre noch ein .Stifter davor genannt gewesen, so müßte (abge¬ 
sehen vom durchgehenden Gebniucli der 3 Pers. sing, im Textcl 
auch gestanden haben. 

Zu S. 28, dritter Absatz (zu läge am Endo 

hinzu: ,auch küuute unbestimmtes (aus interrogativem Pro¬ 
nomen entstandenes) weil schwachtonig, keiucsfalls 
zweigi pfl ig sein'. 

Zu S. 29, ei-ster Absatz: Wenn auch Mauern und sonstige 
Bauobjekte bei Gi’enzangaben (s. die Greuzinschriften) genannt 


' .Sic trenleii vor iloii Gekauften Ualniptt.nuxuii^'eii Aufirexnlilt. 
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werden, so bedeutet liier: ,mit seinen Wasserbecken etc/ keine 
ÄnAlhrnng von Qrenzpnnkton, sondern den znsammenhängendeu, 
abgesclilossenen (| ^'1*’’"]) Besitz mit allem was dazngehürt; genau 
so in der Inschrift Gl. lü«9 (S. 26), Z. 2: " " |IH11fi®; 
und zwar dieses mit Berufung auf die im Grundbuch einge¬ 
tragenen Grenzen: — I” Crl. 1302 3, 4 (Weber, 

Studien II, 30f.) | I ^ 1*1 V1®1X® die Rede von 

Belehnungen der Stifter mit Besitz durch ihren Künig. Z. 4. 
Anfang (nach der Lücke) wird dort zu crgilnzen und zu über¬ 
setzen sein: ,[entsprechend ...] und ihrer Grenzbestimmung und 
ihren Protokollen', d. i. ihren Grcnzprotokollen über diesen Be¬ 
sitz. "loRX wiO'o dann synonym mit lh?®X Hai.349*, s. S. 126. 

Zn 8. 31, Zeile 6 der Inschrift: ,nnd gruben aus . . .' als 
Objekt dürfte den Verben entsprechend das runde, ausgetiofte 
Fcncr- oder Hcrdioch zu ergUnzen sein; vgl. 

Zu S. 33, dntter Absatz: Zu )®(^ s. Euting, Tagbnch I, 
84: oder die Herd- und Fcucrstelle im arabischen Kaflfec- 

haus; dazu ori'?, -il’s (^Lcv. 11 a-., Sach. 12 r,). Mit )®|^ ist wahr¬ 
scheinlich der Herd gemeint, wo stets Feuer für die Opfer 
bcreitgelinlten wurde. 

Zu S. 37, Langer 1: | JiooY kann hier nicht wie in Gl. 554 
17 tf. als Prüposition ,hinter', noch wie in Hofmus. 3 als Substantiv 
.Rückseite' aufgefaßt werden, da )®V bzw. liX)®V tloi’t (''^gl. 
S. 4ö) gegensätzlich zu H)^X >'^or' bzw. X®'1i|i »Vorderseite* 
treten, hier aber >eoy von ool/i^fl ,vor, gen über“ abhängiger 
Genetiv ist. Es handelt sich in Langer 1 um einen Turm zum 
Schutz einer Zisternenanlagc: vgl.: | | “VWlVin® »“"d 

ihm (dem Turme) gegenüber befindet sich KRIF"' — dieses 
als Kigonnamo der Anlage zum bekannten Hamdnuischen (und 
minito-sabilischen i zu stellen. Derartige Anlagen — außei'- 
halb der Zirkuinvallation gelegen — dienten wohl als Viehtränke 
und zur Fcldbcwässerung,' waren daher gegen den feindlichen ‘ 
Überfall besonders zu schützen. 

Zu S. 38, vorletzter Absatz: vgl. die zlkkurat, die sich bis 
zu 7 Stufen oder Etagen erheben und zu oberst wahrscheinlich 
ein kleines Heiligtum trugen. 

' Viellcidit auch zur Küllimg von Wa.'uerj'rilboii *ur Verteidijfiiiig. 
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Zu S. 47, erster Absatz: vgl. Gl. 554 si | I »VflH®® 

I ^hHVM Renovierung mit Solidität' (Glaser). 

Zu S. 49, Z. 5 der Inschrift übersetze: ,im zweiten Jahre 
(Eponymat) des I. Sippe SDD“'. Vgl. 

Zu S. 51, zweiter Absatz: >st wohl gleich dem ursprüng¬ 

lich unbestimmten, oft zwischen stat. constr. oder Präposition 
und Genetiv stehenden minäischen Yh> vgl. I, S. SJy, 

3ÖC und Note 2; also hier in nicht Feminin — und in 

?VM (Z. !), Dntiei'ung der Inschrift) nicht Dualendung (aus d/), 
sondern gleich: ,in dem (sc. Jahre) des ..., im zweiten'. 

Zu S. 51, dritter Absatz: zu oflX Jvssyr. tih» ,nus- 
rückon', III i ,aufbieten', — Ebenda zu vgl. noch D. Nielsen, 
Ilmuqah, S. (10 und Juyuboll, Orientul. Studien (Festschrift 
für Th. Nöldeke) I, 3ö3ff. 

Zu S. 54, zweiter Absatz: s. oben. 

Zu S. 57, zweiter Absatz: eine entfernte litorafhistori.schc 
Parallele zu den Widmungsprotokollcn, die mit gleichsam 
als historische Texte fortfahren, ergehen die assyrischen Ton¬ 
zylinder: in den vier Ecken der Tempelfundamente eingemauerte 
Urkunden (»ntrd, temenu) des königlichen Bauherrn über die 
lOrrichtung oder Erneuerung des Pleiligtums: sic werden zu 
einer vollstilndigeu Chronik des betreffenden Ilorrschere aus- 
gestaltet. Dort siud allerdings die mitgeteilten Ph'eignisse mit 
ino vmi Sihiiu (demonstrativ) T«<i ixeiwi) eingcleitct; die 

relative Verbindung mit in den altsüdarabischcn Texten 

ordnet den Lebensinhalt des Weihenden der Widmung an die 
Gottheit unter und ist ein ofiiziellcr Akt der Pietät. 

Zu S. 58 f. PDfih ursprünglich wohl gelegentliche, 

freiwillige Gaben und Geschenke aus persönlicher Frömmigkeit, 
die später fundiert und gesetzlich als Zwangsabgabeu geregelt 
wurden. Diese Annahme dürfte erstens den Namen Urh (vgl. 
S. 40) erklären; zweitens die mit eingeleitete historische 
Darstellung ans der einstigen Sitte, die freiwillige Gabe oder 
Widmung zu begründen in der Absicht, durch Dankabstattung 
für die erhaltenen Gnaden sich weitere zu sichern; drittens — 
sobald die Gabe zur Abgabe geworden war — den Brauch, 
einen gesonderten Betrag noch idltov zu stiften ids ein Fort¬ 
leben der alten Übung freiwilliger Spenden. Eine Umwandlung 
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freiwilliger* in gesetzmilßigc Abgaben findet man in mehreren 
^atabanischen Texten angedeutet, die von den Irin des Gottes 
lAmin von LB1;I handeln. XH®nrt IDl^h 8*”^ dann, wie 
die Verwendung von zwei Namen zeigt, ursprünglich auch zwei 
verschiedene Abgaben gewesen, die später erst bei der Rege¬ 
lung der freiwilligen Geschenke als gesetzliche Steuer ver- 
cinheitlicht worden sind. 

Nach dem Wortlaut der Inschriften zu schließcu ciTichtct 
nicht dci- Staat oder der Tempel aus den ihm aligefVdirteu 
Steuern der Sipj)enhUupter den Bau, sondern diese verwenden 
die ihnen nuferlegten Stenern oder einen Teil davon selbst und 
rinmittelbnr für Ivcistungen (Material usw,) an öffentlichen Ge¬ 
bäuden. Ob dies im richtigen Verhältnisse geschieht, darüber 
freilich entscheidet der Gott, d. i. der Tempel; er schiiinkt so 
die Autonomie der Sippe in eigenen Steuei'sachen ein. Diese 
dürfte trotzdem bei dem Geschäft nicht schlecht gefahren sein, 
etwa durch günstige Beschaffung des Materials und auch sonst, 
da sic die Arbeit den Hörigen aufbürdeto und wohl auch das 
Zeitmaß für sie bestimmte. Wir haben also eine eigenartige 
Norm vor uns, in welcher die Sippcnhän|>tcr zu den Fronarbeiten 
beiti'ugen, und insofern kann man sagen, daß der Vorgang im 
Wesen einen Loskauf von der persönlichen Arbeit bedeutete. 
— Vgl. im Amelijtr 1917, Nr. XII, S. G9f. 

Zu S. 62 und Note 8: Die fyl/f genannte Leitung dient laut 
Hai. 252, 253 (aus Malm) dem öffentlichen Gebrauch ( 

Ein nrknndliciier Beweis dafür liegt vielleicht auch in Hai. 359 
vor (aus Sauda; hier S. 121). Darnach gehört nämlich das f;Ht 
zum «i'r einer Stadt (und zwar Haram). Zu */»• vgl. Stud. I, 58, 
Hartmann, Die arab. Frage, 208, Notel, 401. Es log außer¬ 
halb der Stadtmauern; dem würde entsprechen, daß die Leitung 
l;lJj in Hai. 192/9 an der Stadtimaucr von Mnlln zu suchen ist 
(s. oben S. 5ß, Note 4, S. GO, 71). Freilich, ob sie auch dort 
zum jf/r der Stadt gehörte — ein solches erwähnt die Inschrift 
nicht — steht dahin. 

Sollte das #//• dem ägyptischen Gemeindeland zu ver¬ 
gleichen sein? Grundstücken, die zum or/.o^ jrdlsoje, dem 
Gcmeindchaushaltc gehörten, durch Liizygiftai verwaltet und 
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(lei'üu Ertrilgniüse für atücltische Bedilrfnisäo vei weiulet wurdeu.' 
In der Keuinschritt aus Haraju Hai. 147 * wird es (Z. 2) uus- 
drUcklicIi als das der Stadt HUM'* bezeidiuet, von einem 
Aclitmännerkolle); und einer eigenen Behörde Qlil) verwaltet; 
es ist also nicht Privatbesitz. Für die Beantwortung der Frage 
jedochi ob und wieweit die Stadtgemeinde in seiner Be¬ 
wirtschaftung autonom war, gibt der Text keinen Anlialts- 
punkt. Denn daß die Gnade, so den Bereuenden dort zuteil 
wird, ,ihnen', d. i. der Allgemeinheit' und ihrem s/r zu gute 
kommt (Z. lO) — indem die Verwalter wohl llir die Gesamtheit 
oder einen Unbekannten in der Gemeinde ein Slindenbekenntnis 
ablegen, um bei der Gottheit ein gutes Wort iUr den Boden 
und dessen Bebauer einzulegeu — das lußt sich schwer in dem 
strengen Sinne deuten, als hätte die Gemeinde allein allen Voi*- 
teil vom guten Ertrag dieses Bodens gehabt,'' nicht auch der 
Tempel oder ein anderer Faktor — und in welchem Verhältnis? 
— aus ihm Nutzen gezogen. Man könnte nämlich darauf hin- 
weisen, daß in Z. 9f. Stamm und Stadt | | ®Vn°^ 

.seine', d. i. des Gottes J.ILFN Stamm und Stadt heißen und 
daß diesen Gott die Achtmänner und Verwalter des «//’ in Z. 2 
,ihren Herrn' nennen;’’ freilich auch hier ohne genauer bestimmen 
zu können, wieweit diese Ausdrücke einer rtuilcn Macht ent¬ 
sprechen, welche der Gottheit, d. i. dem Tempel Uber die Stadt 
Hai'am und deren Stamm" zustand und die sich dann wohl 
auch auf deren «//• ei-streckt hätte. 

Hai. 351) (hnramisch,* aus Siiudä) klärt die bodenrechtlichen 

‘ V(fl. MitteU-Wilckeii 1. 1. S. SOS f. fUr da* röroi«che .Ägypten. 

* Vgl. meiite Sluilien I, .S. 57 lY. 

* Text: ®3VT lui Voraiwgeliendeii int von dun | HXVIVf*! “ad dum 

,.SUinm‘ I äie Kedo. Wenn meine lnteri>retatiou du* eratun Worte* 

mit ,Sippen* (Ütudien I, n. a. O.) richtig i»t, »o *tulian auch hier -Sippen 
als Oherstdiicht Uber dein ätiiniine. Olicr diu Sippen der hnraniiacheii 
Inschriften vgl. llartiunuii, ii. n. <>. ISOii 

* Vgl. oben tj. lUfi xu llal. 14t). 

* von (lotthciteu noch: Bibi, uat t« (ClII 430), Langer 7 i = 
CllI 40, Gl.nser. DMG 43 asi; und bei Glaser, Suwä* «tc., S. It>: 

■* K'’!’- d'epigr. »um.. Nr. 030. 

^ Vgl. oben XU Hai. 14‘J und diu| )XS® I 1VhlHn®^[h (nach 
iluminels KrgKnxuiig), die oin lAttarheiligtum bauen, in Ol. lOSl -= 
llofimu. 3, cm 434, nach Milller, Uufinus., S. 13 haramisch. 

’ Vgl. Ylartmann, Die arab. Krage 17t). 
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Verhältnisse aiii »ir der ^tadt Haram ebenfalls nicht auf. Es 
ist rmnächst nicht festzustellen, wie dieser Text chronologisch 
zu Hai. 147 steht,* und auch die Frage bleibt offen, ob das 
Grundstück, welches dort dem Könige von Saba, d. i. dem 
sabaischen Fiskus, abgabepflichtig ist zum sjV von Haram ge¬ 
hört oder nicht. 

Der Stifter von Hai. 359 baut eine Wasseranlage mit einem 
Leitangsdamm, einem Staudamm (Querdamm, Wehr) namens 
>!iRB und einem Durchstich am l:l/i (Ilnuptleitungskanal) 
des Gemeindelandes (*|r) der Stadt Haram Z. 2: 

I 3]^)V I scheint, daß diese seine Anlage mit dem 

IfUi zusammenhing, d. h. von ihm gespeist war; darum ist betont, 
daß so Gebiet bewässert ward, das zum und zu dem ihn 
bewachenden Tunne gehörte (Z. 3), also ein Boden, dem ein 
Recht auf jene Wasserqnelle zukam. Die zwei weiteren Um¬ 
stände nun: daß jenes j,7/i dem sir der Stadt zu eigen ist (Z. 2), 
dann daß der Boden, für den der Stifter der Inschrift eben die 
Leitung baut, dem Könige Zins zahlt (Z. 4), lassen zwei Schlüsse 
zu: entweder war auch das Gemeindeland vou Haram dem 
sabaischen Fiskus .abgabepflichtig,* oder es durfte — wie immer 
die Steuerpflicht des »/r geregelt war — auch außerhalb des s/r 
liegendes Gebiet von dessen Hauptleitungskanal unter Umständen 
bewässert werden. Wir erfahren nur noch, daß es sich da um 
einen Boden handelte, der ei*st der Kultur zugeflihrt oder melio¬ 
riert werden sollte (Z. 3f.), was — nebst manchen anderen Tat¬ 
sachen zu Beginn der großsabäischen Zeit — auf großzügige 
Bodenpolitik durch Vornahme von Meliorationen hinweist. Viel¬ 
leicht war hier im Rahmen solcher Maßnahmen ein Stück I^aud 
zum sjr geschlagen worden; s. oben S. 127 f. 

In Hai. 252/253 scheinen wasseiTechtlich wie wassertech¬ 
nisch die Dinge anders zu liegen. Die Leute, welche jener Text 

* lU&IKMLK in Hnl. 154 — diece Inaclirifi xeipt sclion das liarnmisclie 
.Staatxweten in sabäiteber AbhSnfriprkeit — itt J/eit^noxge des SnbKors 
KnB'L UTR, vgl. Ol. 1000 A, 17. Sein Solui tITR'L llRltN ist König 
von Hxrsm: Hai. 160 f. — Hai. 369 stammt aus der sabSiacIien KOnigs- 
»eit; Z. 4: I 1*1 (IrS I ^1- Dieser Text ist somit jünger als Gl. 1000 
und l&Ot ebenfalls Hamm als sabilischen Vasallenstaat cmcbeiiien. Vgl. 
Weber, Studien 1 38, Hartmaiin, .t. n. 0. 180, 186. 

* Diese Annahme ist mir für Hai. 869 nicht unwahrscheinlich. 
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betrifft, beisiehen laut Erlaß neben dem nicht aus ihm, 
eigenes Wasser: und zwar darf dies entweder unterhalb oder 
oberhalb dei' öffentlichen Leitung geschehen, d. h. nach meiner 
Auffassung stromabwUrts oder -aufwärts des nädi, j/ejl oder 
das ist des Kegenstroms oder perennierenden Stroms, der auch 
den Hauptleitungsknnal speiste. | )y^ I TV'^0 Uff- ist nilm- 
lich abgekürzt statt "^ | l"0- Der sonstige Pnrallelismus 

macht es aber auch wahrscheinlich, daß in Z.9f. DV^MIhn 
für " ^ I" ^ I blfl 1 h®lHn Z. 8 steht.* Unterhalb oder oberhalb 
der Abzweigstelle des Hauptlcitnngskanals durften also die hier 
zum Wasserbezug Berechtigten ihre Leitung am Strom oder 
yadi aulegen, und zwar in diesem wie in jenem Falle das ab¬ 
gezogene Wasser 1. hinab- oder 2. hinaufleiteu; so wird es und 
in dieser Reihenfolge für beide Fälle bestimmt. Hinableiten be¬ 
deutet nämlich: das Wasser zu den tieferen Partien des Be¬ 
rieseln iigsgebietes führen; ,hinnufleiten‘jedoch: es den Abhängen 
zuleiten, an Stellen, die w’eiter weg und höher liegen als die 
Talsohle, dui'ch die der Strom fließt (vgl. S. 118); dazu waren 
aber besondere Stauanlagen nötig, daher das ,hinuufleiten' her¬ 
vorgehoben und als erlaubt zur Wahl gestellt wird: 
dipses dUiTte ein infigiertes t-Reflexiv der II. oder III. Form 
sein, also oder vgl. Brockelmann, I, S. 530bor. 

Zu S. 66 , Notel: vgl. zu diesen Stellen Glaser, Altjemen. 
Nachrichten, S. 61ff. 

Zu S. 67 oben: deuten als ,hoch' auch Hartmnnn, 

OLZ. 1907, Sp. 191 und (neben anderen Vermutungen) G laser, 
Altjemen. Nachrichten, S. 99. 

Zu S. 69, dritter Absatz: Zur verschiedenen Bedeutung der 
Ausdrücke und vgl. C. H. Becker, Papyri Schott- 

Reinhardt, I, S. 37 fl-. 

Zu S. 75, Prideaux Z. 7 zum Monatsnamen iin-DUN® 
vgl. den katabanischen Gott lAmm von DÜS’* Gl. I 6 OG 4 . 

Zn S. 81, letzter Absatz: Zur Einfassung und Begrenzung 
von Anbauflächen durch Leitungsdämine vgl. im Text weiter 
unten, S. ö 6 . 

' Hfl wäre örtlich wie ^ gebraucht iiii .Sinne von ,*eit‘, il. h. ,von iler 
Stolle au, uiich ihr, unterhalb'. Nach dieaen Ausführungen ist diu 
S. C'2 f. gugebeue OlterseUuug xn berichtigen. 
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Zu S. 84 uutcn, (llaser I6U6: diese VerfassuugsiirUunde, 
die bnuptsadilich wenn nicht nnsschließlich die Agrargesetz¬ 
gebung regelt, wird dcmnllcLst im Znsiiuimcnhung mit l>attibani- 
sciien Texten zur Bodenwirtscliaft von mir ausllihrliclier be¬ 
sprochen werden, als es in ,Gruudsatz etc/ gc-scliehen konnte. 

Zu S. 99, letzter Absatz vgl. die nächste Krgilnzung. 

Zu S. 103, letzter Absatz: Der Ansatz der Texte Gl. 523, 
525 niu eine Generation nacli Gl. 513f. beruht auf der 
Voraussetzung, daß es sich bei den k^tiftern dieser Inschriften 
um Vater und Sohn handelt. — Glaser schreibt den Text 418- 
419 einem dei' nllchslen Vorgänger des KRBIL ^TR (Gl. lOOO) 
zu, den er fllr identisch hält ,mit ITRMU BIN, Sohn des SMH5LT 
INF (nach Gl. 523, 525). Kr (SJIIDL] INF) war der Bruder 
dos KRB5L da der gemeinsame Vater DMIGLI lieißt‘.‘ 

Jedenfalls findet dm Stifter von Gl. 418/419 das Staubecken 
KBB" (Gl. 513/514) schon vor; s. S. 99 unten. 

Zu S. 114, erster Absatz: Zu ")?f^ vgl. oben S. 172ff. den 
Nacliti-ag zu S. 62, Note 8. 

Zu S. 116 unten: Bei Landbesitz bezeichnet ^Xh 
Ordnung der rechtlichen Vcrhilltnisse im Kaufvertrag; die 
materielle Instandsetzung und Instandhaltung der Objekte. 

Zu S. 121 üben Mal. 359 vgl. S. 174. 

Zu S. 122, Note 3: l^a>l/|0 in Hai. 154 m, 163: ist Eigenname. 

Zu S. 127, letzter Absatz, Z. 9 von unten lies: ,wieder unter¬ 
worfenen und staatsrechtlich angegliederten Stadt Nn.^!;:"* ...‘. 

Zu S. 131, zweiter Absatz am Ende: Zur Endung HV 
vgl. Studien I. g 17, S. 38. 

Zu S. 132, zweiter und dritter Absatz: cs kimn sich hier wie 
in der Inschrift S. 107 ff. (Rep. d’cpigr. sem. 852) um Zisternen 
oder Behälter handeln, die aus Kanälen gespeist werden; aller¬ 
dings auch um Brunnen. 

Zu S. 139, eister Absatz: zu )non Jemandem 

auferlegt werden' Dt. 24 a. 

Zu S. 149 f. Den südarabischen Kablren scheinen im helleni- 
stischen Ägypten die vei'schiedenen rtQeajiörtQOi (y^cj^/wv, zw^r;^') 
zu entsprechen, ob sie nun wie die nQeaß&vegoi yswgy&v frei 


' Vk'- Groliinaiiii, l^utabauisclio Vlornicliurroilieu, Anzeiger 1916, S. 4-1, 
D. H. Mttllur, liurgeu und ScklOiMer U, »8. 
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gewäUte Vertreter der Gemeinschaft* waren, oder, wie die 
ftgeaßvteQot y.tbu)}g, vom Sfaiat bestellte vermögende Leitnrgen.- 

Mit den Kabiren lassen sich auch die hellenistischen 
Vereinsbeamten vergleichen. Besonders bei den Vorständen der 
byzantinischen Zünfte in Ägypten* ist sUwitliclie Einflußnahme 
auf die Amtsbesetzung wahrscheinlich. Staatliche Abhängigkeit 
nehme ich auch für die sUdaiabische KabirenwUrde an. Dabei 
dürften, was die Autonomie betrifft, die einzelnen Verbände, 
denen Kabire vorstanden, verschieden organisiert gewesen sein; 
etwa der Stamm oder die Gruppe der Königsbauern als Ge¬ 
nossenschaft eine minder freie Verfassung gehabt haben als die 
Beamtenorganisation der 

Die (in Griechenland bezeugte) Vererbung gewisser Vereins¬ 
ämter, dann das Eponymat, die Möglichkeit der Wiedei*wnhl 
und die Aratsdauer bei den hellenistisch-ägyptischen Vereins¬ 
beamten (lebenslänglich, ein Jahr; daneben auch 
können mit ähnlichen Einrichtungen der KabirenwUrde ver¬ 
glichen werden. 

Der Text CIH 131 =01. 110 ist sehr schlecht erhalten; 
ob die in dieser Inschrift gerade als mit ihrem Kablr 

beratende and beschließende Grappe erscheinen (s. oben 
im Text S. 150), ist daher ungewiß. Nach Zeile 2: 

wäre man allerdings versucht, in Z. 1 zu ergänzen: 

I ^Wh[l )T]Y®[in]XYIH(^ 

.l^n^IHT^W® 

Zu S. 156, zweiter Absatz: ist auch in der kst&hani- 

sehen Bodenverfassungsurkunde Gl. 1606, Z. 5, 6, 12f. ein ver¬ 
waltungstechnischer Ausdruck und steht dort filr administrative 
Maßnahmen, mit denen judikatorische (nebst der Exekutive) 
verknüpft sind, fUr die keine eigenen Organe und Instanzen 
bestehen. In der Inschrift Gl. 1064 anerkennen und fügen sich 

' San Nicol6, «. a. O. 89 f. 

* Roitowzew, Eolonat 218f.; s. aueli dessen Bemerkung'en Über die 

afiOiivitgoi /iptr,' der rümisrheti Zeit in GGA .S. 815. 

* San Nicolö 02f. 

* .San Nicol5 98f. 

-SinangsW. J. phil.-ki*t. El. ISS. Sd. 3. AVb. 12 
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die Stifter der vom Tempel gestellten Fordemng durch Aus¬ 
fertigung einer Urkunde. bedeutet olso; daß die Banfl 

lAlzoz ein flir sie bindendes Dokument ihren Hörigen ausstellen. 

Zu S. 160; Dieser Bedeutung von off (Z. 6 der Inschrift) 
steht auch im Altsüdarabischen eine entsprechende Vcmendung 
von X®3 gegenüber; Landberg, 5j-s' 

I ri,oo I Hn • ■ ■ • I ®vx3h I n)i I iioX3® I Hov 
IHB)hl1i^niH®(^IHX®^® 

.errettete und bewahrte die Feldterrasse seiner Magd .... vor 
der Mißernte und der Verödung,’ die im ganzen Lande ge- 
herrecht haben*. Nur diese Bedeutung paßt hier — neben fjOo 
— auf X®3> wenn eine Feldterrasse davor bewahrt sein soll. 

Zu S. 163, dritter Absatz; vgl. oben S. 165 und 172 die 
Nachträge zu S. 9 und 62, Note 8. 


* Vgl. Weber, Studien III, 31 ff. und meine AusfOlirungeu WZKM SOiu 
zu 0(. 10. 

* Davor, d.ifJ sie zum agtr JaeHfu wUrilo. 
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W Örterverzeichnis. 

(Die zu den Seitenzzlilen hochgeatellten Ziffern geben die Koten an.) 


h 

IHh ftir I ^tnHh 14». 
HHh 40f. 
lYh pron. rel. 32. 

HYh 62». 

I>l®h 13, 131. 

*t®h : ®hX 123». 

HXh : HNXh^ 99. 124. 

)'<h 152. 

Iflh : 83. 

■If», pron. demonstrat. 144; | 
pron. rel. 132; s. auch ' 

h^h : h^hX 67, 67 *. - 
^H3hx 24f. 

: 49f. - )3Xh 59*. j 

66». 

X3h 80. 

Ohh 63 f. 
tHi^h 140. 
hX)rhh 38. 

10 h 145. 

Xlh 67. 67*. 


I Hh)h *16, 84. 

, htXh 36. 
i ?Xh47*. 

I ^Xh 28.1l6f.l76.-h^Xh^ 
> 76. 

1 )?h : Y)?hn 92. 


hhn 163. 

hvn 68. 
mn 139. 
mn 166. 

x)Tn 36 f. 

x?n 27. 

Ihn 128 fif. 

«nn 98. 

blH 91. 95. 140. — S. auch 
Ihlo. 
hHn 50. 

Ihn : H1hn8 45«. 
t>|on : 14.5. 

Ion : lonv 129. 1.30«. 
osn 69. 

h)n : ^h)n^ 47*. 
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Dfl 27£. 111. 111». 

Y)n 36, 53 (s. auch ?)n). 

Y)n 122 ^ 

?)n : ?)nh(8 auchV)n)53. 
X(^)n 143. 

))n : ))nr^ 66*. 

)^n 160. 

1 

: 153 f. 

(äth. gahtjiili) 13 ». 

Hl : HHIV 131. 131«. 
mm 131 *. 

«1 und ^®1 8lF; 166; (®1 

\^m 84*.». 

Hn®i 26 . 

31 ®1 28 f. 170. —1®1X 170. 
XXI 131. 131«. 

?xi 131«. Hxrxi 131«. I 

3X1 156. 177 f. 

3,S1 51. 54. 

XHOl 164. 

311)1 43 f. 47. 124». 

H 

HTH 65. 

HO'H : HOH^ 74. 

0)H : 0)Hh 36. 

M 

H : 128». 166; ?YH 54. 
171. 

HhH 53. 

nVH 113. 114*. 168. 

nHH 131. 


: Xll^H3 34». 
h)H 32».69.-h)N^139. 

V 

V (Präposition) 50. — 
(SullixS. 8ing.masc.)=: 
®V 85. 

)®V 37 *. 170. — liX)®Y 
45 (zu *f)®) 170. 
fY = min. fl»,? : 171. 
ofV : 13 f. 113 ». 

160 f. 167. 

HEV 161. 

3®llV 47. 171. 
r^)V 24. 

® 

® Copula, zn Beginn der 
Inschrift 73. 

111® 148. 152f. 3in® 121. 
HH® : Xt^H®^ 60. 
fH® 123«; 3?H®V 123». 
HH® 121*. «. 123«. 

XV® : XV®^ 139. 

HYi 32. 

1]Y® 152. 

)X® 140. 152. 

Ym® 39 f. 

11® : 311®^ 43f. 

[Di^® : Qlr*i®h 36. 

3,S® : ^r^®^ 63. 

Ho® : n®®V 46. 

)o® 38. 

HO® : H0®V : «HOX 132. 
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tO® : ?0®V 23. 143. 161; 

?0®Xr^ 153. 

)0® : )0®V 132. 

*X1® : XX®Y8.11.24. 166. 
hB® : 83. 112. 123 — 

hBX 40. 

H{® : 39. 

V«® : : V^X 46. 

(D^® 40 
l>|)® 140. 

?)® : HX)®M 45. 
iH^® : 40. 

©X® 89. 

OX® 134. 

n?®: ns®^ 37. 

Hg® 47. 69.73. 83.-H2®X 
126. 

^g® : Xn 139. 

)g® : UU. 105 f. 

X 

ix : XIX 35 f. 45. 61 *. 
^ X : 122. 123». 

ÖX : OX^ 99». 

T 

snnT 103. 

3inT 9. 

XIT 65. 

y]^ 50. 50 — ^)1T 47. 

')®t : 1®T^ 31 f. 37. 47 \ 

nxT: nxYn 38. 
n'T ■ xnrx:xt.'fx34^ 
164. 


®TT : ®?YV : 160. 178. 

: 38. 

T1T : H?1Yh 37. 

-JIT 93». 

?3T ll9;^t3T3 123M44, 
X3Y^ 120. 

)^4» 38. 39 ». — 9. 

HOT : XHOT^ 14. 

NOT 89. 

TOT : Ir^OlllTOT 92. 
3AT 44.47. 

®)T : ®)TX 83. 

))T : X)T:X))T 81.86. 

90*. 96. 118 ff. 

)JJT 150 ^ 

X 

1HX : 145. 160f. 

)TX : )TXX ßS”. 175. 

10» plur.rS^Xh. 

OHX 40. 

HXX : HXX3 35. 

[D 

Hnm 129». 

tH)[D 32. 

l 

i )ni 69. 

)®l : )®U,X)®tX60.64. 

in 63.-xn 3i.-nY: 

xin^ 34. 

(1)1 ll9f. 143*. 

? 

i ^r^n? 166. 

! ^®1 7f. 57f. 165. 171. 
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tl 

Präposition 96.—Deik¬ 
tische Partikel 164. 

: XN®nri 58. 65. 172. 
>n(^ 149ff.l76. 

HXni^ 24. 

73. 83. 143. 

33.170. 

il^ : m 116- 

: H®1W 96. —X®1l^ 
96 *. 

HXI^ 79. 

10l^ : mOm 744. 

n)(^: n)XKi: n)i^h 40 . 

58. 171 f. 

0)6 95. 

1 

"l deiktisch vor dem In- 

tinitiv 83. — 

82. 

hni 54. - 3xni 43 . 
räl : EDIX 124. [Dl? 124». 
i'] : 143». 160. 

I 0 I 69 f. 71. 

132. 

HV^ = oll- 28. 169. 

XV®^ S.XV®. 

X®^ 178. 

37» 

: 3X)‘i'3 156. 156». 
0X^ als terminus der Ver¬ 


waltung: 67f. bantech- 
nisch: 69. 80. 98. 

)X^ 75 f. 

• : hl^X 13.51. 

66. 67 ». 175. 

52. 

X)rt3 70. 

: hoX^ 62». 

X)^ 39. 

29. 

12^ : 1SX^ 145. 

h 

hHH : hHHX -• 15. 

E"lh 163. 

3VH : 3X3VH^ 44.47. 
*3®H : ^H? = r'4 164. 

)®H : X)®H^ 39. 

1VH 67 f. 155 f. 28. 

?XH : ?XH^ 99. 

?H 72. 
ll^H 26. 

I^H 145. 

)AH 73f.tiMli|Hn 73. 
“^OH : X'tlOH^ 82. 
hOH : 41. —rtOH^ 95f.- 

^r^OHN 164. 

®B H 163 f. 

TBH : XVBH^ 83. 

nn^H : 80. 121». 

I^H : HI^H^ 98.-l^llY 

99 *. 

h^H : 113. 
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Ihr^ : Iht^V 84. 
hn.^ : hnrS^37.112f.ll5. 
oRr^ 38. 

®®t^ (pron. sufidx. 3. sing, 
masc.) 50. 

*^®r^ 121 *. 

)®r^ : )f^V : 70. 

)Tr^ 168. 

)[Di^ 162. 

)Trt 114. 172f. 

46. 

01i^ : OIHi^ 35. 

93 f. 

74. 

(s. auch 46. 
XHoh 35. 

TOrS : mOlH^ 89. 117 >. 

lOr^ 47. 

)0.^ : X)0i^ 83. 

: X4rS3 70. 

• 120 . 

: 0^1^^ 34«. 

164. 

0 

)no : 79. 112.118. —)non 
74. 139. 176. — H)no 
73. 112. —)no^ 115. 
®I>|o ; ®l>|oy 84. 

)Ho 152; 63 f. 

^lV)V® fpliM'. Diasc. san.) 131. 
l>|®o 122. — t>|o? 122=. 
^®o : 178. 


(^o : ^1^0 47. 

^m® 132. 

?V1® 51. 

XVI® 50. 

(d'\o : ^®'|o : ®y®'lo 47. 
n® : h?1® 46. - X?1®, 
X1o 44*. —XVI o 50. 
-TV1® 51. -?1o^ 
38. — 8. auch '|o']: m©. 
^1o : 31oX 156. 

Uiio: mo®mn 140.152. 

^® ^ 51. 

H^® 132. 

X^® : X^®X 68. 

U) h| 0 44 *. 

?f^® 27. 

hHio 75. 75«. 114*. —Hr^o3 
lÜU, Note; 114». 

)0® 84. 

341® 47». 

00 39. 

S,Lbz 106. 

n^o 24, 80, 

fl)® •• n)®n (präpos.) 139. 

— in)o3 44*. 53. 
0)0 95. 

^•)o 132. 

) ^ o 58. 66. 

n 

nnn: nnn3 13 . 
i?n 71. 

0 

0 : 0n=*t^ 84. 


: X®HO (Präposit.) 99. 
X®llO (Kanal) 107. 
121 f.; Plnral 
stat. dem. l/|®i/|0 1^1> 
122». 176. 

: 69. 69». 71. 90». 91. 
96. 

1o0 100, Kote. 
o)0 58. 66. 

^0 : ^OX 114*. 

XXO 43 f. 

1X0 51 

l 

Ynjl : WU 28. 

HX 65; 4HXX 92. 

OTX 40.-X0n61; 161 f. 
161*. 

116 f. 176. 

®U : X®U 31 und XU 
44f.; X®Un 74. 

^1U 35. 

^XoX 120». 

n)l 145; n)X^ 39. 

VI 32 f.; XY)X 28. 33 f. 

169. - Y)XY 34. 

0)1 : o)X^ 32 f. 

^0)X 167. 

B 

8 ?®S 53. 

X0?B 52. 


®0B (Präposit.) 37. —(Ver¬ 
bum) 125 *. 

0)0 70. 70». 97. 

in^ :,XinH136f. 140. 

: 3^tH'|'(»»eben^)ts|o3) 
51. 63 f. 65. — " Y^tH^ 
72. 

46; 8. zu »i»H- 
139. 

22f. 149 ff. 169. 

BY^ 27 f. 80. 

Y1^ 62. 121». 172 t, 

YH^ 27f. 72. 136 f. 

^YH)^ 53. 

114». 145». 

) 

^nn) 53. 

43. 

^n) 93. 

Y®) : Y®)Y, XY®)Y 131. 
^HY) 99. 

m h^?), 3)? 122«. 

92. 

®B), ®B)Xi^ 59». 66». 

® J) 22. 169. 

NS) 53. 

136 f. 139. 

®n^ 69. 

NV^ • NV^n (Präposition) 
170. 


184 N { k ol a US R h od ok an aki K. 

^X5^10 47. 
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)Y^ 62, 69.15». I 
%n ■ S®1^ 63. i 

m : hX^)^h 143. I 
on : o)^,i,67.-ho)X^3 

113. 
hX> : 47. 

: ^>15 53. • ; 

o|®^ : 34». 67. ' 

92. 

(vgl. auch : 113*. 

134». 138. 138*. 144. 

hJ^1h IßOf. 

31 unten, 38. 90. ' 

HH5Jh28f. 69. ! 

: HV?hg = cy^' 54. i 


X 

onx 51. 171. 

®1X 121**. 148*. 

IX : XIX 26. 

X8oX 68; s. unter X8o- 

PlOX 132; s.tHO®. 

Y^X 46; 8. V^®. 

l 

)ng 32. 

n®s: ngv 130 . 

)S? : 132. 

Hog 121; iHog^ 112. 

?og : ?og^ 66; XogX 66. 

)og 98. 123*. 


Personennamen, Götternamen und Ortsnamen 

(soweit UI>er sie ausfQlirlieher gesprochen wird). 

h 

H ? n h (Irrigatiousgebiet des W. l)dnno) 114. 

Y)^1|s, : Sohn des SMH5LI ORl.T (Gl. 485) 12. 

n 

^1(^n der Stamm BKL"‘ 130. 149 f. 

H 

* ****t dem Beinamen yTR, Sohn des KRBIL 126 f. 

Y 

(Stadt Haram) 172 ff. 
ll)Y das Tal HRN 71. 
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X 

ns; ^Üippe) 149. 

l 

(Ortsname) 70». 82. 112. 115. 

? 

IbiotsJ? : mit dem Beinamen BIN, Sohn des KKBIL UTR 
(Gl. 481. 904) 16 f.; 

mit dem Beinamen Sohn des SMHlLJ, vtkrh 

von Sabal (Gl. 484) 7. 20. 

YinV? der Stamm IHBLT.T 130. 

1^13(1)1^? dem Beinamen UTR, Sohn des IDllL HIN 
(Gl. 481, 904) 16. ^ 

(Irrigationsgebiet des W. l.)4nne) 23. 100. 114. 
lg? (Stadt) 70. 70». 82. 112. 

J"'t dem Beinamen BIN (Gl. 481) 16f. 168. 

6 

1hn)(^ (01.485) 12; 

mit dem Beinamen Bj[N, Sohn des {T<IMR, mkrb 
von Sabal 126 f.; 

mit dem Beinamen UTR (Gl. 481, 904) 12, 16 ff. 

XoO?^ (Stadt) 52. 

(Sippe) 149.. 

h 

(Stadt) 126f. 129. 

f*! 

)Yf‘i Oott (Morgensonne) 18. 

HFIX^ (Land) 70». 82. 112. 

X 

rD^oflX Sohn des DMRIDJ (Gl. 481) 18. 
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Sachregister. 


Abgaben: s. Steuern. ! 

Affenköpfe (Riegelküpfe) 44.63. 
Altäre 33. 39. 4ö f. 

Ansiedlung 130. 

Antithetische Gruppierung der 
Schrift 168 f. 

ücpeoig 136 (yi} iv äq>easi). 

Baldachin 35 ». 3Ü ». 39 f. 
Bauarbeiten: ihre Vergebung i 
und Organisation 49f. 59.172. , 
— Verteilung derselben, Bau- I 


Anteile 68 f. SO. } 

Baugrenzen, Bauiinien 60. 71. ' 
72. I 

Baumaterial 43 f. 47 f. 03. 


Bodenwirtschaft 116 f. 126 ff. 

Brunnen 95 f. 132. 

Burgen: s. Häuser. 

Dächer, flache, dienten sakra¬ 
len Zwecken und Opferhand¬ 
lungen 33 f. 38. 

däiil 86. 

Dammleitung 96 (s. auch X^T 
im Wörtervcnseichnis) 118 ff. 

Eponymat 1:*)1 =•. 

Erbpacht 18(5. 

Ernte 145. 161. Opfergaben an 
die Götter für gute Ernten: 
158 f. 


Bauobjekte: s. Widmung (Bau¬ 
protokoll). 

Bautechnisches 43 f. 63 f. 106^. 
tisßamaig 143 *. 
Befestigungsbauten (s. auch 
Häuser, Tllrme) 31 f. 37. 61. 
63 f. 

Besitz 136. 148; vgl. Pacht, 
yTF-Tcxte. 

Bewässerung angrenzender 
Grundstücke 78 f. 108 ff. 
Bewässernngsanlagon 81 f. 86 ff. 
97 ff. 132. 144. 


Ecldterrassen 43. 

Fcstungsbau: s. Befestigungs¬ 
bauten. 

Fronarbeiten 59. 129. 172. 

Gemeinde 8 ff. 

Gemeindeland 172 ff. 

Glacis (s. Itampc) 35 
1 Grenzen von Grundstücken 
und ihre Richtung (Orientie- 
I rang) 75 tf. 79; 

! — und Kanal, Dammleitung 
i haben denselben Verlauf 86; 


188 


Nikolaus Rlioilokanakia. 


Grenzbestimmungen 78 ff. 85. 

88 . 

Grenzpunkte 90. 91. 
Grenzstein 151*; ~e an Be¬ 
wässerungsanlagen 77.87.97. 
108. 

Häuser, befestigte 27 *. 34.169. 
Irrigationsgebiet 108. 
Kabirenamt 1491£176f. 

Kauf und Verkauf von Grund 
und Boden 137. 137 ^ 
Kundmachung von Erlässen 
93 f. 

Manufaktur 58. 68. 

Maße bei Banarbeiten 68 f. 80. 
Minderung,Nachlaß von Stenern 
und Abgaben 147 f. 155 f. 

Naturallieferung, Naturalver- 
pßegung 69. 
vaißiov 59 *. 69. 

Oberbau, Obenilume 28. 33 tf. 
47. 169. 

Öffentlichkeitsformel 134. 
Onomatologie 23. 27.131*. 14.5. 
149. 

Orientierung (bei Grenzbestim¬ 
mungen) 70. 70 *. 71. 75. 82. 
90. 112. 115*. 

Pacht 134. 138; s. auch Erb¬ 
pacht, Zwangspacht. 
Poläographisches 25. 168 f. 
Palimpseste 41. 87. 91. 94. 
Palmgärten, halbe Anteile der 
Besitzer 109 f. 
Personendedikation 41. 

Pressen, Fruchtpressen 139. 


I 

I 


I 

I 

I 


Rampe (s. auch Glacis) 38 f. 
Regenstrom 113f. 

Sakrileg 163 f. 

Schriftlichtung 20.168 f. 
Siebenzahl: Aufstieg in sieben 
Absätzen zu Dachterrassen 
und Türmen mit Altären 38. 
Sippe, Sippenhaupt 57 ff. 131. 
149. 

Stadtterritorinm und seine Er¬ 
weiterung 127 f. 130. 

Stamm, seine Organisation 8 ff. 

130. 131. 163. 165 ff. 
Staubecken 106. 

Steuern: Stuatssteuern 58 f. 67; 

Tempelsteuern 57 ff. 66.172. 
Strafandrohung bei Verpach¬ 
tung von Ländereien 134. 
138. 145. 


Teiche 37. 

j Tempelbau 14. 45 f. 

I Tempeleigcntum an Grund und 
Boden 154 ff. 163. 

Thronban 36. 

i Titulatur: steht vor der Filia- 
tion 23; fehlt hei FUrsten- 
namen 18. 

Treppen 32. 37 f. 47. 

] Türme (dienen zur Befestigung 
{ und zu sakralen Zwecken) 
• 26f. 32ff37f.; 

I bei Wasseranlagen 121®; 
Tununamen 32. 


I Unterworfene, ihre rechtliche 
Stellung 129 f. 

Urkunde (formales Moment und 
I Inhalt) 139 unten. 
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ÜTF-Texte 141 tf. 147. 

^ 158. 162 f. 

Verfassung und Venrnltung des 
Staates: 

altsabäiscli: 8 ff. 84 f. 129 f.; 
sabftisch: 153; 
minäisch: 57 ff. 67. 
Ij:ntabani8ch: 84. 

Wasseranlagen und -bauten (s. 
.auch Bewilssening) 174 ff.; 
Anteile an — 80. 


Wasserrecbt 78 f. 78 *. 108 ff. 
125. 174 f. 

Wasserverteilung 88. 91. 106. 
142. 144. 

Wehrgang SVf. 37. 47. 
Widmung des Bauobjektes im 
Bau Protokoll 13.19. .57 f. 59. 
171. 

Zisternen 95 f. 

Zwangspacht 137. 141. 


I9ü 


Nikolaus KlioJoknnakiit. 


Inhaltsübersicht. 


Stile 

Vorwort.8— 6 

Di« Insclirifteii am Daram Uilkla.7—'i<> 

Ol. -18*. 7 

Gl. 485 . 12 

Ol. 481. 15 

Ol. 482, 488. 25 

Souatigo liauinscliriftou.2U—72 

Gl. 10R9 1060 (Hai. 208). 26 

01. 1144 (Hai. 353). 29 

.SabSitelie DeiikniUltr .Hl (CIH 325). 41 

Die luachria von Obue. 48 

61. 1150 (Hai. 192 + 199). 64 

Ql. 1061 (Hofmus. 12). 72 

Grenzinichrifteu.73—97 

Lan^r 18. 73 

Prideaux = ZOMG 29 «u« 11. 75 

Reh. V + 1 + IV (Bombay). 76 

Marteille 10. 86 

Ql. 288 -|- 287 . 86 

Gl. 286 .' . . 94 

BewHtterungainacliriften.97—125 

a) Die FeUintchriften bei den Sclileiiaaiibauteii vor M&rib: 

Gl. 513, 614. 97 

Gl. 623, 625. 102 

b) Repertoire d’dpigraphie aemiti<|ua 862 107 

c) Gl. 1666 . 115 

Texte xor Bodenwirttehafi.126—164 

Hai. 349 . 126 

Hai. 360-362 . 133 

Sabüische Denkmäler 21 = CIH 380. 141 
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Os. 35.146 

Ol. 1004 = CIH 435 l.U 

Ol. lf)l -iClH 911.157 

Rupertoire d’epifcraphie s»iiiilii|tio 350.ICä 

Nachtriigo und Berichtigungen.165 

Wcrterverzeichiiis.179 

Peraiineiinameu, OCtternamen und Ortsnamen.18b 
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Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien 

Pliilosophiach-historische IClassc 
Sitzini£;sbericht(‘. 185. H.ind, 4. Abli.amllnnjr 


Liber Divirnus 

Beiträge zur Kenntnis der ältesten päpstlichen Kanzlei 
vor Gregor dem Großen 


1 

Überlieferung des Kanzleibuches 
und sein vorgregorianischer Ursprung 


Von 


Wilhelm M. Peitz S. J. 


(Vorj*elegt in der Sitziini; am 7. März 1917.) 


Wien, 1918 

ln Kommission bei Alfred Holder, 


k. a. k. Hof* und UaiTOrsit4ts*&nehk&fidlort 
B«ckb4adler dor kMtorllehen Aktiomlo dor WIsMOMhafton ln Wies. 


Druck v«D Adolf 

k BAd k. KbT- «ad DBiv«ndttU'Ba«b4«*ckar ta W1i 



YOnWOUT. 


ln den Sitzungsberichten der kaiscrl. Akademie verüffciit- 
lichte TIi. V. Sickel 1888 und 18S9 seine grundlogenden Unter¬ 
suchungen Uber den Liber Diurnus. ('omiHu et Impem!» 
Acudertilae Litei'iirinn Caemireae VUidohoiteitaix erscliicn 1889 
seine klassische Ausgabe. Sickels Prolegoinena bilden den Aus-, 
gaugs]>unkt, seine Ausgabe die Grundlage (Ur alle neueren 
Arbeiten Uber diese wichtige (Quelle. Sein Wunsch, es inUclitc 
eine recht große Zahl von Einzcluntersuchuugcn auf der vtm 
ilun gescliafTuuen Unterlage wcitcrbaucn, ging leider mir in 
sehr beschränktem Maße in Erfüllung. 

Vorliegende Abhandlung soll den ersten 'reil einer gritßeren 
Untersuchung zum Liber Diurnus bilden. Sie ging hervor aus 
der Beschäftigung mit einzelnen Formularen. Bald stellte sich 
die zwingende Notwendigkeit heraus, die ganzen Gruppen 
Sickels in die Betrachtung einzubeziehen und die von ihm 
unterbrochene Arbeit neu wieder aufzunchmeu. Sah sich der 
Verfasser dabei auch genötigt, von den durch den Wiener 
Altmeister begründeten und mit seiner umfassenden Gelehrsam¬ 
keit vertretenen Anschauungen abzugehen, so erkeunt er doch 
dankbar an, daß jene Arbeiten auch fUr ihn Vorbedingung 
und Grundlage der eigenen Untersuchungen waren. In der 
Aufnahme der Arbeit in die Sitzungsberichte der kaiscrl. Aka¬ 
demie sieht er daher eine besondere Ehrung des Andenkens 
Th. v. Sickels. 

Herrn Hofrat Prof. Dr. E. v. Ottenthal stattet Verfasser 
den wärmsten Dank ah für seine Beihilfe durch Hat und Tat. 
Lebhafter Dank für vielseitige Unterstützung gebührt auch 
Hochw. Herrn P. Beinbert Richard S. J., Rektor der ,Stella 

SiunnfcsHor. 4. phil.-hist Kl. IST». Bd. 4 . Alb. 


,1 



IV 


Willioliii M. I’eitx. 


Matutina‘, P. Franz Ehrle S. J., P. R. v. Nostitz-Rieueck 
S. J. und P. V. Hugger S. J. sowie den Herren Beamten der 
k.k. Universitätsbibliotliek zu Innsbruck und dem liocliw. 
Herrn Bibliothekar der ,Stella Matutina*, P. M. Fischer S. J. 

Weitere Untersuchungen Uber einzelne Formelgruppon 
— Pailienforinoin, Kircliweihformeln, Borufungsformeln, Pa])st* 
walilformeln, Bekcuntnisformeln usf. — werden sich auschließen. 
Eine vorläufige Übersiclit Ubei‘ einige der wichtigeren Ergeb¬ 
nisse werden im laufenden Jahrgang der Zeitschrift .Stimmen 
der Zeit* geboten. Es soll zu zeigen versucht werden, daß 
der Liber Diuruus in weit hüherem Maße, als cs Holste alinte, 
berufen ist, den Schlüssel zum Verständnis der älteren Papst¬ 
urkunden zu bilden, und daß wir in ihm einen der wertvollsten 
Überreste altchri.stlicher Überlieferung besitzen. 

Feldkirch (Voinrlberg), 

Stella Matutiua, den 25. Dezember 1917. 


W. M. Peitz S. J. 


Ijibor DinrnuR, 


V 


Verzeiclinis der häufiger verwendeten Abkürzungen. 

A =3 Hand«chrift dei Libar Diurnos in der Bib]. Ainbrosiana za Mailand. 
AASS = Acta Sanctoram, harauagegeban von den Bolandiaten, angeffihrt 
nach Monat und Band. 

AfkK-K = Archiv fllr katholiaches Kirchenracbt. 

B bei Behandlung des Liber üinmus = Stephan Baluze. 

BKCb = BibHothö(|no de l'Kcole dos Cliartee. 

BreSlnu Ü-L = Harry BreSlan: Handbuch der Urkundenlebre P 1912, 
II1* 1916. 

C n verschollene HandachriHt des Liber Diurnos, die der Aosg.^be Qarniers 
zugrunde lieg^ Codex Claromontanus. 

DdW = ICanonesaamnilung des Kardinals Dousdedit nach der Ausgabe von 
Wolf-Glanvell I 1906. 

DV, DA, DC, DDd = Liber Diumus in der Fassung, die er in den Hand¬ 
schriften V, A, C oder bei Densdedit hat. 

EtT'H = Briefe Gregors I. nach der Ausgabe von Ewald-Hartniann in 
MGEpist. I—II mit Angabe von Buch und laufender Nummer. 

F und FF mit Zahlangabe » Formel (Formular) des Liber Diurnus nach 
Sickels Ausgabe. 

G bei Behandlung dos Liber Diurnus ^ erster ilerausgober. P. Garnier S. .1. 
H , , n n = Lukas Holste. 

HJbGO ^ Historisches .lahrbuch der Gürres-Gesellschaft. 

HZ = Historische Zeitschrift. • 

JberGw = Jahresberichte der Geschichtswissenschaft. 

LD nt Liber Diurnus. 

LP -n Liber Pontificalis. 

MInG n Mitteilungen des Instituts für Ostorreiohische Geschichtsforschung. 
Ml tn Migne Patrolugia, .Seriös Latina. 

NA V Neues Archiv der Gesellschaft fUr Hltere deutsche Goachichtskunde. 
PRE = Protestantische RealenzyklopSdie*. 

Si = Sickels Ausgabe des Liber Diurnus mit Angabe von Seite und Zeile 
ThJber ™ Thoologischo Jahresberichte. 

V = Codex Vaticanus des Liber Diurnus. 

ZfkTh 33 Zeitschrift fUr katholische Theologie. 


a* 




Libtr Diurniui. 


VII 


Inhaltsverzeichnis. 


Seite 


Vorwort.III 

I. Stand der Friij^e und Kritik der Überlieferung. l 

I. St.iud der Frage. 1 


Ältere Ansicht Aber Einheitliclikoit und RnUtehungszeit 1 — 

Th. V. Sickels neue Rrgebnisse ä — Die Entdeckung der 
Hs. der Ambrosinna 3 — Bedeutung der Quelle and Not¬ 
wendigkeit neuer Untersuchung 4. 
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I, Stand der Frage und Kritik der Überlieferung. 

1. vStaiid der Frage. 

Bis auf Theodor v. Sickcl galt die Ponncisaminlung. 
die ii.ach den Angaben des Knrdin.als Deusdedit in seiner (’ol- 
leefio l.'nnomtni als LUkv iJiunim Romotiornm Poutijicum be¬ 
zeichnet wird,* als einlieitlich entstandenes Werk. Seine Ent¬ 
stehung verlegten die Hiteren Aut4n’eu in da.s 8. bis 9. Jahriiun- 
dert* E. de Roziure glaubte die Zeit von etwa 685 bis 751 
•al.s Entstehuugszeit nachweisen zu können.* Die scharfsinnigen 
LTntorsuchungen des Wiener Altmeistei-s räumten mit diesen 

' Die Kaiumentmuiihaig <U* KarHinalt Dtatdedil. Neu herauigegebeu von 
V. Wolf V. Glnnvell I (Puderborn 1905), II 109: Ex liiro Jiemanorimi 
poHtJjicHm ijui tlieitur iliuinuvt. III 145: Ex lüro Bomanmtim pontißcum 
jui apittlltUur diiirttiu. IV 4ST: Ex liiro Bomanorinn portlißcmH qui vo- 
ealHr düutiia. Vgl. H. IlreOlna: U-L II 1*, 245 A. 4. 

* J. Garnier S. J., der erate Herausgebor dos LD, setzte seine Eiit- 
stebiing bald nach 714 (Praf/eUio ad leetorevi XIII bei Ml 105, 1311; 
K. de Roziere: Liber DinmHt ou JtectuU de» formulc» Heilte* par /« 
tJiaucellerie pantißcale (Paris 18C91 CCXVIIss. XXI). — Dnii. Papebrocb 
S. J., ,eiu Meister furmnlor und s.-ichlicher Kritik gegenüber der Obor- 
lioferung der BUchorhaudscbri(ten‘ [It Roseninund: Die VorUdtriUe 
der DiplonuUik »eit Afabilloii (MQiichen-Leipzig 1897) 9] ging in seinem 
Traclabu chronien-hitiorieu* ml catalogum Pontificma (Propylueum ad 
AASS Mail, Antwer]iiae 1685j Dissert. XVI bis nach 741 herab. — Der 
gelehrte E.^jesuit F.A. Zaccaria verwies 1781 in seiner ersten Disssr- 
lalio — de Bozi^re nennt dis vier lJutorsuchungeu ,d«t modrU* d'irudiäon 
et de »age erUvpte' (Introd. CCV) — den LD in den Anfang des 9. Jahr¬ 
hunderts ibei Roxiöre A. 11 zur Praefatio Garniers, auf p. CCIXXs.) 
nach 827 (ebd. A. 6 .auf p. CCXIV). — Vgl. Roziure: IntrodHrUon 
p. XXI SS., wo weitere Literatur angogobon ist. 

’ JiHlrodiicUmt p.XV—XXI. ,Ce* deux dalet exirtme» [685.751] meparaüeeiil 
U* *eule* q\ion pui*»e jiropoter aoec eerlUude. En tlehor* de ce* UmiU* il 
n’g a ptu* que det eanjeeture», toHvenl ingiiäettaet, oints di^oiii’Diies dr 
fondeuient toUde.' 

■Siuuniribfr. d. pbil.-hfKt. Kl. IKK. Kd. 4. Abb. 1 
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Vorstelluugeii eiidgiltig ciuf. In der Pt'tiefntio seiner Toxt- 
ausgabe* wie in den mit dieser zusammenhängenden ProIe;io- 
vieTui* denen weitere Untersuchungen Uber das Verhältnis zu 
Deusdedit und über die Vitfi JItidriani Notutnlulnntt sicli an- 
schlicßcD sollten, wies Sickel endgiltig nach, daß der LD kein 
einheitlich entstandenes Werk ist, sondern sich allmählich aus 
älteren Teilen und späteren Zusätzen, Xachträgen, Umarbeitun¬ 
gen zu der uns vorliegenden Form entwickelt hat. Das war 
fUr Sickel der Ausgangspunkt zur Untersuchung auch der Ent- 

‘ LUitr DiunniJi SouMnnruvi Poiilificum. Ex uuico codieo Vatienno denuo 
edidit Th. E. ab Siekal (Tladobotiae ISSO). — Zar Vor^cliichto der 
Auigabe v^l. die Mitteilung von Th. Sickel: Die ffandtchrift tle* Liber 
diurniu in; MJüG IV ISSS, 9S. Der olixufrah der Wiaaeiiacliart ant- 
riaaene* W. Uiekainp liaUe die Hoarboitong Cbemonitnen, die ,nur die 
Einleitung xu anderu Publikationen' leiii sollte (A. Schulte in; HIbQCi 
VII 18S6, ST3. E. Mahlbacher in; MiöG VII 1836, 207. Sickel; 
Prae/allo ji. II). — Sickels Ausgabe fand allgemein die verdioutc Ite- 
aclituug und Anerkennung. Horvorgehobeu seien nur die ausfllhrliclieii 
liusprochungeu von E. v. Ottenthal in: MICO X 1389,139, von P. K ehr 
in: UZ LXV 1890, 126, von S. Bilumer O. S. II. in: Literar. Kundschau 
XV 1889,821, von P. BShringer in: ThJber IX 1890, 181, von llnhn 
in; JherGw 1889 11 32/33. A. Jfllicher in: Theol. liiteratur-Zuituug 
XV 1891), 625 If. bezeugte, daß er ,niit Beiruuderuiig diese meisterhnften 
Eursebungeu {^Praefalio und Proiegowena) gelesen habe, die eine Ver¬ 
bindung von Gelehrsamkeit, Scharfsinn, meüiodiseher Strenge und Be¬ 
sonnenheit reitrüsentiereu, welche einen Zweifel an ihren Resultaten 
kaum zulüBt'. Etwas zurückhaltender kußerten sieh einige französische 
Gelehrte, obwohl auch sie mit der gebührenden Anerkennung nicht 
kargten. P. Fournier in: Mülniiges d'arcliüol. et d’hist. IX 1889,438 
meinte: m i$e »nuraU tt dUeimuUr gu'eliet (die Schlußfolgerungen der 
Sickelsciieu Abhandlungen) laiftent wie large pari h Varbitraire el U ta 
eoiijeettre. Er verwies auf die Besprechung von L. Duchesue in: 
llull. crit. X 18ä<J, 301, der ijHehptet olgeelioiu gracu gegen die Aus¬ 
führungen Sickels vorbrachte, doch anerkannte: Un tel traoail, signi 
(fiiu tel imn, e*C laut reeommatuU. — Sickels Ergebnisse sind denn auch 
wohl allgemein angenommen wurden. Es genügt ein Hinweis auf 
A. Gir;: i/anuel de diploaialiqne (Paris 1894) 487, L. Schmitz-Kallen¬ 
berg: PaptUa-kHudeu in: A. Meisters Grundriß der Gesch.vrisseusch. 

I 2> (Leipzig-Berlin 1913) 88, Breßlau: U-L II l*, 241, li. L. Poolo: 
Lei^uree on the ItiMlori/ ttf Ibe papai Chancery (Cambridge 1915) 6. 

* PrcUgouiena suni lAöer Dinrntu. I (SB Wien, Phil.-histor. Kl. 117, 7 
[1888]), II (117, 13 [1889]). Von den ,Untersuchungen in Prolegomeun 

II über das Alter einzelner Fonnein' urteilte Kehr a. a. O., daß Jode 
einzelne ein Meisterstück scharfsiuuiger Kritik isP. 
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steliuiigszßit der einzelnen äninmluii^stoilc wie des Zeitpunktes 
der Sclilußredaktion der vou ihm hcrausjrogeheuen Vatikani¬ 
schen Handschrift. 

Kaum hatte Sickcl seine Studien veröffentlicht und den 
Text herausgc^cbon, so führte Mon.signorc Ceriani, der ge¬ 
lehrte Leiter der Ainbroslanischen Thbliothek zu Mailand, den 
Nachweis, daß die Auibrosiana eine Handschrift des LI) aus 
dein 9, Jahrhundert licsitze, die von Sickels Handschrift V ali- 
weiche.* Das ließ Sickel vorerst auf eine Fortführung der 
Prolegoincna verzichten, uni die iu Au.ssicht gestellte Ver- 
üffcntlicliuug vou A abzuivarten.* Die Mailänder Ausgabe ver¬ 
zögerte sich und Sickel, iuzivischcii i'ou auderiveitigor frucht- 
reichster Tätigkeit aufs liöchste iu Anspruch genommen, ver- 
ivertetc nur einen Teil seines Materi.als in der kritischen Studio 
zur TVtrt lludriani.* Allerdings konnte er sich dahei auf die 
sichen ersten Druckbogen der Mailänder Textausgabe stützen, 
dio Cerianis Ncachfolger Monsignore Ratti, dor heutige Präfekt 
der Vatikanischen Rihliothek, ihm auf das zuvorkonuueudste 
llher.«andt hatte.'* Diese späteren Untemichungon, in denen 

' A. Gerinni: Sotizia ili tn aiUieo uutnOKriUo auUirotiam dti 'Liier diurnm 
/tmucDinrNNt Pontt/ieum' in; Reiuliconti itel R. Ixt. Lombarde, ter. II. vol. 
XXII (1890), 307. Vgl. anch BreÜlaux Notiz in NA XV 1890, 21» ur. 42. 

* Vgl. Sickel im Anzeiger der Wiener Akad., Phil.-liizt. Kl. 1889 Juni 5 
)i. 61: ,Und ich vertatro bix zum Rrsekoiueu der neuen Ausgabe dio 
VuröfTeiitliciiiiug der Prolegomeiia III, in ivelchen teil dio dem Diuriiux 
im It. Jalirluindert gegebene Gestalt darlegen will .. .' 

“ Sickel: JMe Vita Iladriani Nouanlnlana und die Diunme-llandtrhrifl I’ 
in: NA XVIII 1893, 107. 

'* Vgl. Sickel: l'ibi Hadr. a a. Ü. 110 A. 2. Die Authiingebogen der 
ganzen Ausgabe vou God. Ambro.«, standen .auch II. BreOlan durch 
die Gate A. Rattiz zur Verltignng; vgl. U-L 11 1', 241 A. 3. — Dn8 
Sickel bereits xcit langer Zeit Ober die Bntstehuug des |)äpsüiuhun 
b'onuelbuches khnliche Anschauungen erivogeu hatte, wie er sie in den 
Studien zur Ausgabe dariegt, beweist seine gehaltreiche Besprechung 
vou Roziüres Ausgabe iu: HZ. XXHI 1870, 440. Er knUpfte damit au 
die Darlegungen vou F. A. Zaccaria nn, der zwar die Souiuilung V iu 
das 9. Jahrhundert setzte, doch ausdrücklich einen alhnüblicheu An¬ 
schluß vou neueren Formeln an eine hosteheiido ältere, den BedOrf. 
uissen der Zeit entsprechend uuigeiirboitete Sniiimlung vorauzsetzte 
(vgl. bei Roziere InlrodueUon Jo. Garnerii Fraef. n. 11 auf p. CCXIX). 
Auch Luc. Holste luatte auf Grund des Vergleiches zwischen LD und 
dem Register Gregors d. Gr. vorg^egurinnischen Urspruug des Ll> als 

1 » 
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auch die DeusJedit-Frage wenigstens gestreift war, vermochten 
an den von Sickel frülicr gewonnenen Anschauungen niclits »u 
ändern. 

Die Wichtigkeit und Bedeutung, die diese reliqiUa isoInUi, 
ts pet' questo pih eencranda. di una serie ricchissim/i ili lihri e 
doenmmti che l’oj)era ilintruygitrice del teinpo e degli nomin! 
ci htt rapito per sempre^ als Formulai’bucli der j>ä])Stlichen 
Kanzlei fUr das mittelalterliche Urkundenwe.scn besitzt,* der 
Wort, den sic als Gescliichts(iuelle fUr die Kirchenge-schichte 
sowie fUr die Geschichte des kauonischen Reclits und der 
Liturgie, für die Dogmatik und die Kenntnis der kirchlichen 
Disziplin* hat, rechtfertigen wohl ein erneutes sorgsames Stu¬ 
dium dieser chiave per intendere le lettere Apoetoliche 
dei pouteßei nntichi . . . di grundissimo lume a tutto il gocerno 
Kcclmitutico di quei tempi Uinto itelle coHe eticre quanto econo- 
miehe . . .* Deshalb scheint es aber geboten, zunächst ein- 


Sainiuluap und Kaiixleiliaudbuch bohauptet, allerding* nur in Privat- 
briefeii. Vf'l. daa von J. Uiurj^i nach dem autographeu Roiixopt und 
nach einer Kopie initgoteilto Schreiben von 1660 nii den Tuulouaer 
Krabitohof Petruii de Marca (Storia alema dtl Oixiiee Vaiicatio <Ul Diurntu 
Rouianorimt Pout^ietnu iu: Ardi. Soc. Rom. XI 18S8, 6GS n. 2 auf p. 609). 

' J. Giurgi a. a. O. 689. ähnlich lautet das Urteil von A. Ratti: La fine 
tTmta Uffgenda .ed tUln »piyolalure intomo al 'Liier Diumtu Jiontanorian 
PmUifieuai' in: Kendic. del R. Ist. Lomb., ser. II. vol. 46, 1918, 288: ,>ni 
docNMento dipUnuntiee e eUtrieo di prinnrla, auxi di eecesioanle iaipor- 
lanza .. .‘ 

* H. Breßlau: U-L II 1>, 241. 

’ Vgl. besonders Snitbert BUumer O. S. B. in der oben S. 2 A. 1 er- 
wSliuten Besprechung: Der Liier Diumtu wid teine neuerte Liieraiitr 
Sp. 822. 355. A. JOliclier a. a. O. 629f. Vgl. daau L. Holste in dom 
von A. Ratti a. a. O. 345 nach einer Abschrift in Cod. Vat Uat. 9O0(> 
ungeftthrton langen Schreiben vom 6. August 1646 ans Rom an Kardinal 
Pranc. Barberini in Paris: .. . Quetto i il pik bet peizo d'AntiehitU 
Eceletiaeliea ehe ti potta vedere, d’onde chiaramenle ti eonotee lo 
Stalo dtUa Sede Apoetolica e liiUo U tiio modo di gooemo del testo tecolo 
e teUimo, tuUe le provuioni, et ttemplitmi dei i'eteooi et altri Lnoghi tatUi, 
ranimietrotione dei patrimonii EeeUtuuUei, e topra biUo reletlioiie de Sonimi 
pontefiei, e VIelauze che *i feeeeano ajipreeto CImperatori Ortet, e U Etarehi 
per la Ooiuacratione . . 

* L. Holste an Kardinal Franc. Barberini, Rom 1647 September 1 bei 
.\. Ratti a. a. O. 246 nach dem Original (Cod. Vat. Barb. LXXIV 46) 
und n:voh Kopie (Cod. Vat. Lat. 9066). 
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gellender den Gedankengang der hervorragendsten neueren 
Eiiiücluntersucliungeii zum LD darzulegen. Angesichts der 
nmßgebendeu Bedeutung, die die wertvollsten und eindringeiid- 
sten unter ilmen, die Forscliungcn Th. v. Sickels, in der ge¬ 
samten neueren Literatur erlangt haben, dürfte dn.s gerade für 
seine Arbeiten um so mehr vonnüten sein, als Sickcl aus dom 
weiten Umfange seines gelehrten Wissens heraus seine Studien 
in eigenartiger Weise mit Exkursen, mit Widerlegungen ent- 
gegeustehender AufTa.ssungon, mit Zurückweisung der möglichen 
Einwäude und Bedenken durchflochten hat. Darunter leidet 
oft die Durchsichtigkeit seiner Ausführungen und e.s wird 
einigermaßeu erschwert, will man sich von der Entwicklung 
seiner Beweise ein klares Bild machen. Vorerst soll also nicht 
eine Nachprüfung seiner Ausführungen auf ihre zwingende 
Kraft und die Tragfestigkeit ihrer Glieder vorgenommen, son¬ 
dern nur dei- Versuch gemacht werden, den Stand der Probleme 
möglichst getreu und allseitig zur Darstellung zu bringen.* 

Sickcl geht aus von der grundlegenden These der 
Ent.stohung des LI) aus Tcilsainmlungen. Wlllirend mau 
früher den LD als einheitliche.^ Werk betrachtete, wies er nach, 
daß sich erst allmählich ein ursprünglicher Grundstock zu der 
uns vorliegenden Form durch Umarbeitungen, Nachträge und 
Zu.sätze erweitert habe. Seine Hauptgründe sind folgende. 
Kr beobachtete, daß der erste Teil des TjD sx'stematisch, der 
Best nur historisch geordnet ist: die auf DV beruhende spätere 
Handschrift C hat die verschiedenen Teile .systematisierend zu- 
samuiengoordnet. Das erlaubt Kückschlüsse auf die Arbeit.s- 
weise des ersten Sammlers im Gegensätze zu den Kollektoren 
der .späteren, historisch aufgcdiauteu Teile.* — Ferner kehren 
frühere Formeln in späterer Umarbeitung im zweiten Teile 

• Vgl. auch Kouruier a. a. U. 447: ,. . . ou ne {Murra rtfuMr ä de 
Siekei le donlite vieriie d'aeoir eaiü CiiUe, oraheaMnlileaietU fieomle., que 
le ^DiitrnttJt* a Mi fitraiA jsw* eouehee ettceeeeives, et tTavoir dijetidn eeite 
idie ntec loNlet le* riehe**e* iTiuie Boule iruditimi, *i bleu tjne te* tlitter- 
UUitme devrtnit ilre ituJiie* de tri* jrrit par quieoiujue t'oeeujtem dimrauii* 
du vieiLK Jorntulnire ponlifical,' 

* Ober die Bedeutiiog der liier verwandten KOrzungeii vgl. doa Ver- 
xoirhnU der Kürr.niigeu im .\iifange der Untersufhunp. Sie pehen 
xurück auf Sirkol. Ygl. fW. XVU—Xl.X. .XXI. XXXII. Pndep. I 52 
—56. 67 *. Ober C: l'rarf. XXXIII »». Proleg. I 55—'>7. CS ff. 
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wieder, und zwar mit solchen stilistiscjien wie inhaltliclieu Ver¬ 
änderungen, daß sowolil die gleiclizeitige Entstehung lieider 
Redaktionen als auch deren gleichzeitige Aufnahme in eine 
neu eutsteliende, systematisch aufzubauende Sammlung aus¬ 
geschlossen orsclieint.' — Zudem weisen verschiedene Gruppen 
stilistisch wie formell Sonderheiten auf, die nur aus dem ver¬ 
schiedenen Zeitpunkte ihrer Entstehung und Aiigliederuug er¬ 
klärt werden können.* — Positive chronologische Angaben 
endlich, die sich in einzelnen Formeln erhalten haben, machen 
sowohl das gleichzeitige Entstehen wie die gleiclizeitige Ver¬ 
wendung dieser Stücke nebeneinander schlechterdings un- 
müglich.* 

Als Teilsaminlnugen ergaben sich für Sickel aus diesen 
Voraussetzungen die drei großen Gruppen: (lollectio 1 =: 
F 1—63; Appendix I = F 64—81; C’ollectio ll = F82—99. 
Ihnen gliedert sich in C außerhalb des ursprünglichen Diurnius 
Appendix 11 an. 

Dieses Ergobui.s war für Sickel die sichere Grundlage, 
die ilim nicht bloß zur vüllig neuen Erfassung der Dinrnus- 
probleinc verludf, sondern auch weiterhin ,zumal da, wo alle 
anderen Jfittel der ForscJimig versag'ten, als ausschlaggebend 
betrachtet und geltend gemacht* wurde* und neue Ausgangs¬ 
punkte zu eigenartigen Losungen bot. Es sind im wascntlichen 
diese Punkte, die nehen den paläographischen Untersuchungen 
zu V den Inhalt von Proletjommut 1 ausmachen. Der genaueren 
llestimmuug von Entstelumg-szoit und Eigenart der Teilsaium- 
luugcn und ihrer wichtigsten IScstaudteilc .sind Prulet/wneiui II 
gewidmet. 

,Mit Vorbcdaclit* suchte iSickcl zuerst die Entstchuugs- 
zeit der jüngeren Teile dos LD festzustcllen, ,woil deren 
Formeln uns .so vielfache Anhaltspunkte bieten*, daß man 

' PS—l: (73-76): 78—80 vgl. Prae/. XIX». P 32 : 77 ; 86 vgl. l‘raef. 
XX. XXXI. P 38 : 71—72 : »I vgl. /Ww;. I 59. P 60 : 82 vg'- f''-“«/- 
XXIV. 

* ill. : tot. und lieliBiidlung der Naineu vgl. 1‘rarf, XXVIII. l'rdeg. I 32 
—38. 58 ff. 

» P 58. 60 : 82 vgl. P,-at/. XXUl. P 60 und 82 ibid. XXIV. P 83—85 
ibid. XXXI. PnUg.116«. 

* Proteg. n 6. 
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,zu ganz bestiuiiiitcn und gosicherteii Ergubnissen gelaugen* 
kann.' 

Sickcl gel»t aus von den auf die rapstwahl sich be- 
ziohendcii FF S3—85. Zunächst wird dargelegt, daß die Oruj>po 
in sich einheitlich uud abgeschlossen ist: der ganze Tnlialt zeige, 
daß an Verwendung eines licstätiguugsgusuchcs, wie es F 58 
und 60 enthalten, ueben ihnen niclit zu denken sei.* Andcr- 
.seits geliört aber aucli keine der FF 83—85 als Ergänzung zu 
der Gruppe 58—63. F 60 enthält bereits das JJecretnm, da.s 
vielleicht in Frage koinincn kUnnte, uud i.st obendrein technisch 
selbst als JJeerdum bezeichnet. Sie muß also mit F 82 in eine 
Linie ge.stellt, kauii ihm weder Uber- noch nntorgeurdnet werden. 
Überdies ist der formell als Pi'otukoll anzus]>rechcndc Teil 
beider Formeln völlig gleich, nur der Rahmen ist ein anderer.* 

Im einzelnen wird nun F S2 für dn.s Jahr 772 festgelegt. 
Denn die Änderung trü/xo in 82 statt diu in 60 inmitten eines 
sonst gleichlautenden Textes zeigt bewußte und gewollte Be- 
zugualime auf die V’alilvor.schriften der römi.schcii Synode von 
731, rUckt die Formel also unter dieses Jahr herab. Die Auf¬ 
zählung der Wahlboteiligten kann nur als beabsichtigte An¬ 
lehnung an die Bestimmungen der Synode von 769 aufgefaßt 
werden; calso ist 82 auch später als 769. Sj>ätcr als 795 aber 
kauii sie ebensowenig entstanden sein, denn die datierte Ncu- 
redaktion in C konnte nur fllr die Wahl Leos III. gebraucht 
werden, V ist aber älter als C. Demnach muß V 82 zur Wahl 
Iladriaits I. verwendet worden sein, was sich obendrein durch 
die woitgeheude Übereinstimmung der Char.akteristik Hadrians 
im LP mit der Charakteristik des /ilectim von V 82 glänzend 
bcstiltigt.* 

F 88, ein Diensteid des künftigen Papstes vor seiner 
U'eihe, stammt ihrer urs]>rilnglichon Formulierung nach aus 
der Zeit unmittelbar nach Schluß des 6. Konzils, m’uIiI aus dem 
Pontitikat Benedikts IT. Denn der dogmatische Teil, gleich¬ 
lautend mit F 73, Ist wie diese unter Leo II. entstanden, der 
rhetorische jedoch setzt einen inzwischen eingetretenen Pou- 

' Proleff. II 51. 

» S. 8 f. 

* S. 9 f. 

♦ S. 10—13. 
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tifikatswechsol voraus, entspricht also erst der Zeit Heuedikts 11., 
unter dom die gleichen Motive noch Avirksam AA'aron wie unter 
Leo. Daß die F. bei der Wahl Hadrians I. unverändert auf- 
genummen Avurde, entspricht den besonderen Verhältnissen.* 
Die FF 81 und 85 bestehen aus jo einem rhetorischen 
und dogmatischen Teil. Bloß dieser ist rormelhaft und tj'pisch. 
Der rhetorische Teil konnte nur individuell sein: so konnte 
man nur schreiben, Avenn man eine ganz liestimmte Persönlich¬ 
keit, ganz bestimmte Verhältnisse im Auge hatte. Nun läßt 
sich aber der individuell geprägte Bestand von 84 liloß aus 
den erstell Jahren Hadrians 1. heraus ganz verstehen, Avie auch 
der Schluß A'On 85 durchaus konkrete Verhältnisse behandelt, 
die nur in die ersten Jahre Tladrians hineinpa.sscn.^ — F 84 
ist eine Sijiwdieit, Deren Hrsprllnge lassen sich bis auf Anasta¬ 
sius II. zurUckA'orfolgen, .seit Ureg<»r 1. Aveist .sie Ansätze zur 
Formclbildung auf. Krst aus Anlaß des Monotheletenstrcites 
wurde sic bald nach dem »>. Konzil zur wirklichen Formel, 
fand aller dann gleichmäßige VerAvendung unter den verschie¬ 
densten Päpsten. Avic die uuA'oränderte Aufnahme in C, also 
zu den bei der Wahl Leos III. A’orAvendeten Formeln, zeigt. 
Die Zeitum.ständo ließen nach 800 den Gebrauch der ^iptodtc^i 
A'ollstUndig abkommen; l»ci Deusdedit findet sie sich nicht mehr, 
ln V stimmt sic folglich ganz gut zu Hadrian I.* — F 85 kann 
unmöglich etAva« anderes gCAvesen .sein als eine individuelle 
Ansprache. Damit entfällt die Möglichkeit, Vorlagen oder 
Nachformungon für sie aiifzuspUren. Sie paßt überhaupt niclit 
in den LD als Kanzleiliuch, konnte dagegen trefflich als 
Mu.Kten'orlago zu Diktatübungen dienen. Dem verdankt sic 
in literarisch äußerst armer Zeit ihre Aufnahme iii den 
Diuruus.* 

Die Zusammengehörigkeit von F 82—85 und die Sicher¬ 
heit, mit der man einzelne aus ihnen der Zeit Hadrians I. zu- 
Avei.sen kann, erheben aber auch die Behauptung zur GoAviß- 
hoit, daß die Gruppe als solche im Anfänge des Ponti¬ 
fikates Hadrians I. in den LD aufgonominen Avurdo. 

' 8. 18-22. 

* 8. 25 f. 

* 8. 22—25. 

* 8. 2« f. 
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Cljor die Gruppe 86—99 sprach sich Sickel weniger be¬ 
stimmt aus. F gehört sicher in liadriauische Zeit.* F 87 
In'etet große Wahrscheinliclikeit tQr den gleichen Ansatz, doch 
wird die Frage gegenüber einer abweiclienden Äußerung 
Ducliesnes offen gelassen.- F 86 geht zwar auf vorhadriauische 
Urkunden zurück, als Hestandtcil der erst nacli 82—85 ein¬ 
getragenen Gruppe 86 fr. kann jedoch 86 nicht vor 772 ius 
Fomielbuch gekommen sein. Unter Hadrian wurde eben auf 
etwas ältere Urkunden und Einzelformeln als Muster zurUck- 
gegriffen, die Sammlung 86 ff. als Ganzes aber trägt nach allem, 
was wir .aus den Privilegieuformeln her.anszuleseii vermögen, 
durchaus das Gepräge der liadrianischen Zeit.’* 

Von diesen Ergehnisseu .aus zurUckgreifend gewinnt Sickel 
einen festen Stützpunkt zur Fixierung der Hitcrou Teile durch 
Untersuchung von F 73, der Eidesformel für Biscliöfe. Tnlualt 
wie Fassung bezeugen nach ihm, daß sic S]>ätcr ist als da.s 
Bekanntwerden der Beschlüsse des 6. Konzils in Rom, d. h. 
später als 682 Juli. Ganz auf diese zugeschnitten, k.aun 
sie aber .auch der 6. Synode keinesfalls fernesteheu. Nun uässeu 
wir, wie Leo 11. sich um Anerkennung der Beschlüsse jenes 
Konzils im Aheudl.ande bemühte und seihst von bereits ge¬ 
weihten und eingesetzten Bischöfen eidliche VerpHichtuug auf 
sic verlangte. Mit grüßtt*r Wahrscheinlichkeit muß demnach 
Leo U. als Urheber dieser F.xssuug der Eidesformel angesehen 
werden.'* 

Für die Bestimmung der Entstehungszeit der voraus- 
gcheuden Diurnusteilc gewinnt dieser Ansatz entscheidende 
Bedeutung. Es h.andelt sich ja, wie Sickel früher au.seiuander- 
setzte, in F 3—63 um eine einheitliche, zusammeuhäugende 
Gruppe, zu der die folgenden Teile allmählich hinzugefUgt 
wurden. 

Dar.aus ergibt sich für die HoLlectiu I als untere Zuit- 
gronze das .Jahr 682. Die obere Grenze .aber bildet das 
.Jahr 604. Denn es ist bck.annte Tatsache, daß ,die Formeln 
gerade der ersten Teilsammlung jünger sind als die EintfoUtc 

* s. S8 f. 

» 8. -J« ff. 

* 8. 27—:«, .35—37. 47—51. 

* 8. 18—20. Prolt^. I 60—82. 
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Gregorii /.* Dio Frago iiacli der Entsteliuiigszcit des Grund¬ 
stockes der DiurnussAmmlung ItiOt sicli demnach konkret also 
stellen: Welcher Zeitpunkt zwischen 682 und 604 entspricht 
am bestcu den Bedingungeu, die sich aus F 1—63 erkennen 
lassen?* 

Aber auch diese Form der Problemstellung erfährt noch 
eine schärfere Zuspitzung. Die letzten Stücke der ColUctio I 
enthalten nebeneinander zwei Gesuche um Bestätigung der 
Papstwahl. Das erste ist an den oströmischen Kaiser, das 
zweite an den Exarchen von Bavenna gerichtet. Gleichzeitig 
konnten sic nicht verwertet worden: sie bezeichnen zwei ver¬ 
schiedene Stufen in der Ge.schichto der Pap.stwahl. Wann ist 
das Recht der Bestätigung vom Kaiser auf den Exarchen über¬ 
tragen worden? Die Antwort wird die Zeit der Formulierung 
von F 60 ergeben und damit die untere Grenze für die Au- 
gliedcrung dieser Gruj»pe genauer fcstlogen.* 

Die Schwierigkeit der Lösung liegt in der Mehrdeutig¬ 
keit der Angaben übei' die Pa))stwalilen v<m 604—680 in der 
einzigen direkten Quelle, dom LP, Avofllr dio große Vcrschio- 
donlioit der Erklärungsversuche bei älteren und neueren For¬ 
schern der klarste Beweis ist. Sic wird erhöht durch die 
Idangclhaftigkcit und Unzuverlässigkeit dieser einzigen Quelle 
gerade in der Überlicfcruug der Zalilenaugaben sowie durch 
die Häufigkeit kirchlicher uud politischer Erschütterungen 
während jener Periode.* Dadurch wird wiederum eine Viel¬ 
heit von Lösungsv'ersucheu erraügliclit. Gleichwohl glaubt 
Sickcl eine Antwort auf die Hauptfrage gehen zu können. 

Den Ausgangspunkt bilden zwei Angaben des Pai>stbuches 
zu Agatho und Benedikt II., wouacli zunächst 680 der Kaiser 
die römische Kirche von der Walilabgabe befreite, sic iumen. 
daß \’orgängigo Bestätigung der Wahl in Bvzanz secutulnm 
fintigiinm coiisuetuäiiieiu eingeholt werden müsse. 684 wird 
zugcbilligt, daß die Ordination des Gewäliltcu e cestigio absqw 
tarditdUs erfolgen könne. A«if der anderu Seite ist nach Sickel 
dax Recht der Exarchen auf Bestätigung der Papstwahl eine 
durch dio V. Commis für 686 verbürgte Tatsache. Er glaubt 

' Proleg. II 61 f. 

» S. 51 f. 

> S. 52t 
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(IosIiaII), iu dem ei-steu Erlaß von 68<) eine Zurlickiinlimc der 
laut LD 60 dem Exarchen bereits früher übertragenen Voll¬ 
macht, in dem zweiten von 684 eine völlige Freigabe der 
J*apstwahl, unabhängig von jedem Eingreifen weltlicher Macht, 
sehen zu müssen. Justiniau IT. habe aber sehr bald die.se 
Unabhängigkeit durch Erneuerung der E.xarchcnvollmachten 
wieder eingeschränkt. Die Angaben do.s LP bieten demnach 
kein Hindernis für einen früheren Ansatz von F 60.* 

Tatsächlich, so führt Sickcl de.s weiteren aus, sei F 60 
vor dem Jahre 680 bereits in Gebrauch gewc.sen. Den Be¬ 
weis dafür erbringt eine kritische ÜherjirUfnng der Papstwahl- 
herichtc aius dem 7. Jahrhundert. Die Dauer der Bedisvakanzen, 
wie wir .sie aus dem LP kennen, ist zu kurz, als daß eine 
Bestätigung von Knnstantinopel aus hätte erfolgen können. 
Alle Papstwahlon dic.ser Zeit sind aber unter vorheriger Zu¬ 
stimmung der weltlichen Gewalt erfolgt. Also mußte die er¬ 
forderliche Bestätigung in Havenna nachgesucht werden können 
und nachgcsuclit werden. Die Behauptung, alle Päpste des 
7. Jahrhunderts seien durch die weltliche Behörde bestätigt 
worden, erfährt allerdings bezüglich Martins 1. und Yitalians 
eine Einschränkung, aber gerade diese Ausn.ahnicn zeigen da.s 
Festlialten der Byzantiner an ihren Ansprüchen, al.so die regel¬ 
mäßige Bestätigung bei geordneten VerhältniK.suii, erst recht 
deutlich.^ 

Auf diese Weise läßt sich eine Eintiußnahme der kaiser¬ 
lichen Stellvertreter auf die Besetzung des päpstlichen Stuhles 
zurück verfolgen bis auf llonorius. Bei Ilonorius jedoch stellt 
sich eine Schwierigkeit ein, die den ganzen Bcwtdsgang zu 
vernichten scheint. Die Beisetzung Bonifaz V. erfolgt nach 
dein LP am 2.‘). Oktober 625, Wahl und Weihe seinc.s Nach¬ 
folgers Honorius ßnden, wenn mau die Angaben über die Dauer 
.seines Pontifik.'ites zugrunde legt, bereits am 27. Oktober statt. 
Eine Bestätigung auch durch Uaveuna scheint demnach aus- 
ge.scliIos8en.* Bickel löst die Schwierigkeit durch Sichtung der 
überlieferten Daten. Er kommt zu dem Bclilussc, daß die jenen 
.Vngaben wider.sprcchendo Notiz des LP von einer droizebn- 

' S. 54-61. 

* S. 61—6'J. 

* S. 63 f. 
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tägigen Sedisvakan^i nach ßonif.*us gleichen Anspruch auf Glniib- 
wUrdigkeit erheben dürfe, daß aber nahrscheinlich auf alle 
diese Daten kein siclieror Verlaß sei. Damit ist die Möglich¬ 
keit und angesichts der ganzen Zeitlage die Wahrecheinlichkeit 
einer längeren Sodisvakanz gegeben.* 

Beim Regierungsantritt des Houorins aber mußte es 
naholiegen, au eine Änderung iin bisherigen Wahlverfahren 
zu denken. Kaiser Heralclius mußte für die mehrjährige Dauer 
seiner Abwesenheit auf dem Perserzuge dem Exarchen weit¬ 
gehende Vollmachten zur Erhaltung des kaiserlichen Einflusses 
in Italien, vorab die Stellvertretung bei etwa eintretender Papst¬ 
wahl, anvertrauen. Die Ncbencinanderstelluug von F 58 
und 60 würde sich in diesem Falle ausgezeichnet erklären. 
Die Sammlung des LD war oder wurde eben angelegt. 
Noch war es nicht klar, oh die für 625 getroffene Neuordnung 
endgiltigc oder nur vorübergehende Bedeutung habe. Man 
stellte die ueugeschaiTone Exarcheuformcl im Kaiizleibuchc neben 
die aus nahestehender Vergangenheit wohlbekannte Kaiscr- 
formel.* 

Zwischen 625 und 700 entstanden die FF 64-81, die 
entweder einzeln oder gruppenweise hinzugefUgt wurden — 
Aj)pcndi'r 1} 

Gegen diese Beweisführung, die in einzelnen Punkten 
auch von H. Cohn angegriffen wurde,* wandte sich besonder.s 
L. Duchesne, der Herausgeber des LP.® Duchesnes Gegen- 
these lautet: Weder gehören F 58—ü3 zum Jalire 625, noch 
F 82—85 zum Jahre 772, vielmehr sind beide Gruppen in 
ihrer ursprünglichen Gestalt der Zeit bald nach 682 
zuzuschreibeii. Damit ist aber der Grundthose Sickels der 
Boden entzogen: der LD ist im großen ganzen ein ein¬ 
heitliches Werk. 


* S. 06—72. 

» S. 72 f. 

* S. 80-8«. 

* H. Cohu: Die Stdlung der lit/iut>Uüiitelien StatlliatUr in Ober- ttiui Mittel- 
iletien (Diu. Berlin 1880). 

* Zunlichat in seiner erwähnten Bespreclinng der Forschungen Sickels in: 
Bull, erit X 1889, 201, ausführlich aod.anii iii der Abhandlung: Le 'Uber 
Diurtau el Ut dUcUoiu pontifiealu an VII’tiicle in: BKCh LII 1891, 6. 
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Um zu beweisen, daß F 1—63 den Urdiuniiis ausmacliten, 
80 fuhrt Ducliesnc aus, wäre darzutun, daß von F 64 an die 
Formeln alle oder doch größtenteils Spuren jüngerer Entstehung 
aufwiesou. F 83 — 85 sind anderer Natur als 57—63. In 
diesen spricht nicht der Papst, sondern die Vertretung der 
römischen Kirche: sie hat keinen Anlaß, hier Glaubensfrageu 
zu behandeln. Die Erwähnung des 6. Konzils in F 83—85, 
ihre Nichterwähnung in F 57—63 begründet keinen zeitlichen 
Unterschied. Auch der angebliche Ersatz von F 60 durch F 82 
wird nicht zugegeben: jenes sei die Wahlanzoige, dieses das 
Wahlj)rotokoll; weitgehende Übereinstimmung im Texte sei 
naturgemäß. Der Einsatz von truluo in F 60 durch dhi in F 82 
sei bedeutungslos, da diu als allgemeine Bestimmung auch das 
ti‘!tlito in sich begreife. Die Anlehnung von F 1—63 an Briefe 
Gregors 1. brauche nicht zeitliche Nähe zu bedeuten: Gregors 
Andenken sei durch keinen seiner Nachfolger in Schatten ge¬ 
stellt, vielmehr im Verlaufe der Zeit noch gestiegen.’ 

In seiner Abhandlung untersucht Duchesne vor allem die 
Papstwahlformelu. Wie Sickel geht auch er aus von den 
Kaiscrcrlässen von 680 und 684 und erblickt darin eine stufen¬ 
weise sich steigernde Verselbständigung der Kirche durch den 
Staat: erst Befreiung von der Walilabgabe unter Beibehaltung 
der vorher üblichen katserlichcu Bestätigung, — dann Ab¬ 
kürzung der verhängnisvoll la))gcn Sedisvakauzen durch (erst¬ 
malige) Übertragung der Bestätigungsrechte auf den Exarchen. 
Daß dieser Zweck erreicht wurde, sucht er durch Vergleich 
der InterpuntiHzien in der Zeit zweifellos kaiserlicher Be- 
•stätigung (561—619) mit jenen in der Zeit, da nach der 
r. f/owotw« und der V. Serffii Bestätigung durch den Exarchen 
gesichert sei (686—731), genauer darzutun. In jener übersteigt 
der Durchschnitt 8 Monate, in dieser beträgt er etwa 5 AA’ocheu 
bis 2 ]lIonate. Die Sedisvakauzen nach dem ersten Freiheits- 
])atento von 680 dauern solange, daß die Bestätigung in Kon- 


' äo im Bull. crit. a. a. O. P. Fournier iioniit in «eiuer Besprechuii;; 
Uor Ausgab« .SickeU (Melungos d’arcliüol. «t d’hUt. I\ 1889, 44C) diese 
Ausniiiriuigeii ,<(uel<{aes objovtions graves*. Er fügt bei: SickeU neue 
Anscliniiiingen out äijä jirooo^ue et provof/neront »aut doute niooit <U* 
ditcititUin» tjiti contribuei-ont « jeler mie Imniire pltu vioe tur le* origiuet 
dti /ormulaire j>o<Uificat. 
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stautinopel cingcholt sein maß. Das ei“stc laterpontifiz nacli 684 
dauert bloß 2*/, Monate, d. li. etwa ebensolange, als die Durcb- 
sclinittsdauer der Sodisrakanzen in der Periode nnzweifelbafter 
Exarchonbostätigung beträgt. Dadurch wird die angegebene 
Erklärung de.s.Dekretes von 684 — Übertragung der Vollmacht 
an den Exarchen — nabcgelegt. Wenn der kirchliche Ver¬ 
fasser des Abschnittes im LP darin das Recht einer Besetzung 
e veittigio uhsqne UtnUtaU ßndet, so ist das nur eine leicht er¬ 
klärliche, durch Vergleich mit den früheren schier endlosen 
Sedisvakanzen bis zn einem gewissen Grade gerechtfertigte 
Ühertreibung. Der Präzedenzfall des Jahres 685 ließ die neue 
Form bereits 686 als herkömmlich — ut mos est — er¬ 
scheinen. 

Damit erhebt sich für Duchesne eine große Scliwierigkeit 
bezüglich der Periode von 625 bis 680. Nach seiner Auffas.sung 
unterlagen in dieser Zeit die Neuwahlen der Bestätigung 
durch den Kaiser. Eine Anzahl von Sedisvakanzen maclit 
alter in dieser Periode deren Einholung zum wenigsten höchst 
unwahrscheinlich. Duchesne versucht demgegenüber den Tn- 
duktiunsbewei.s zu erbringen, daß auch in dieser Periode die 
ilfehrzahl der Filllo seiner These cntsprcclic. Die zum Rekurs 
nach Bj'zauz notwendige Zeit sei mit 2‘/t Monaten etwa hin¬ 
reichend bemessen, wie beigebrachte Beispiele erhärten sollen. 
In mehreren Fällen aber, in denen die kurze Dauer der Sedis- 
vakanz die Bestätigung durch den Kaiser tatsächlich ausschließo, 
sei eine solche höchstwahrscheinlich weder erfolgt noch über¬ 
haupt uacligesucht. So bei den Wahlen von Papst Theodor I. 
und Martin I. Vor der Erhebung Theodors seien die Inter- 
pontißzien ausgiebig lang für den Verkehr mit Konstautinoiicl: 
für Annahme eines Bostätignngsrcchtes auf seiten das Exarchen 
liegt also kein Bedürfnis vor. 

Nach dem Pontifikate Eugens 1. entspricht allerdings die 
Dauer der Sedisvakanzen weit mehr dem Verliältiiisse, wie es 
für die Zeit sicherer Exarchcnbcstätignng (686—731) fcstgestellt 
wurde. Alter trotzdem ist auch für diesen Zeitraum jenes 
Exarchcurccht ausgeschhtssen. Denn mit F 60 steht F 61 im 
innigsten äußeren wie inneren Zusammenhänge. Die aufs 
höchste gespannten Beziehungen aber, die von 657 bis 678 
zwischen Korn und der Kirche von Ravenna bestanden, machen 
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oiu Gesuch wie F 61 wJUirond jener Jalirc ganz uninügljcii. 
während sowohl Bestand wie Fas-sung der Formel der Zeit 
nach 678 sehr wohl ontspreclien. 

War fUr Sickcl die Sedisvakanz von 625 ein uiibeiiuenies 
Hindernis, so muß sie das natürlich fUr Üuehesne nocli viel 
mehr sein. Er begnügt sich indessen, mit wenigen Bemer¬ 
kungen — ,ohnc auf da-s Detail sich cinzulassen' — Sickels 
Aufstellungen abzulchnen, ohne die eigene Anschauung dareu- 
logcn. Es scheint jedoch, daß er Pagis Annahme von dem 
zufälligen ZusammentrefTen der Papstwahl mit dem Ei'scheincn 
des kurz zuvor ernannten Exarclicn Isacius in Rom zur sei- 
nigen macht und für diesen einen Fall außerordentliche Voll¬ 
machten dos Exarclien voraussetzt. 

So ergilit sich für Ducliesne als Ansatz von F 58—63 
die Zeit bald nach 682. 

Die gleiche Entstehnngszeit haben nach ihm die 
FF 73. 83—85. Die Beziehungen, die Sickel zwischen F 82 
und den Bestimmungen der Synode von 769 findet, Ijcstchcn 
nach Duchesne bezüglich des entscheidenden Punktes, der Aus¬ 
schließung der Laien von der Wahl, tatsächlich nicht. Im 
Gegenteil Kchcincu ihm nach dem XA'ortlaut von F 82 die Laien 
nocli an der Wahlhandlung .selbst teilzunchmcn. Demgemäß 
fällt F 82 vor das Jahr 769 und steht zu den Akten der 
Synode nicht im Verhältnis der Abhängigkeit, sondern in dom 
der Vorlage. — .Vueh die Begründung Sickels für eine Be¬ 
ziehung von F 83 auf Benedikt II. findet Üuehesne nicht stich¬ 
haltig. Die angebliche Gleichzeitigkeit der Entstehung von 
F 73 mit der Regierung Agatlios und der 6. allgemeinen Synode 
ist nach ihm ausgeschlossen. Denn Agatho werde in der Formel 
als bereits verstorben eingeführt. Vor allem aber sei es ganz 
uudeukbar, daß man in Rom in Glaubcu.ssachcu auf die zu¬ 
künftigen, noch nicht app.ro1>iertcn Entscheidungen einer Synode 
zum voraus verpflichtet haben küunte, wie es nach Sickels 
Annahme geschehen wäre. — Wenn Sickel in F 84 eine Sy- 
noilicu Hadrians sah, so wendet Duchesne ein, 84 sei überhaupt 
keine ^ynodicu und Hadrian habe eine solclie gar nicht mehr 
\-er8endcn können. Positiv gegen die Zeit Hadrians spreche 
ferner die Nichtberücksichtigung des Bilderstreites. Besondere 
Beziehungen zwi.schen Hadrian und den FF 84. 85 aber leugnet 
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ei“ und findet sulche von Sichel zwar hcliauptet, doclt ohne den 
Versuch eines Beweises. 

Vielmehr sind FF 73. 63—85 nach dem franziisischen 
Forscher spllter als 682 — F 73 wahrscheinlicli von Leo IT.; 
F 85 von Leu II. oder Benedikt II. oder Johanu V.; am wahr¬ 
scheinlichsten von Benedikt II. — und sicher vor 685 Sep¬ 
tember. F 83 und F 84 sind in ihrer Originalredaktiou von 
73. 85 nicht zu trennen, in ihrer gegenwärtigen Gestalt jcdocli 
wahrscheinlich er.st vom Anfänge des 8. Jahrhunderts. Jeden¬ 
falls — und das ist das Entscheidende — gehören alle diese 
Formeln einheitlich in die Zeit bald nach 682 und sind 
Zeitgenossen der Gruppe 58—63. 

Duchcsiies Darlegungen wurden von berufenster Seite 
kritisch geprüft. L. M. Hartmanu, der Geschichtschrciber 
Italiens im Mittelalter, den die Untersuchungen zur Geschichte 
der byzantinischen Verwaltung in Italien mit den in Betracht 
kommenden Quellen aufs muigste vertraut gemacht hatten, 
damals zudem mit der Fortsetzung der großen, von Ewald 
l>cgüunenen .4usgabe des Regi.stors Gregors 1. betraut, recht¬ 
fertigte die Auffassungen Sickels über die Entstehungs¬ 
zeit des LD und über dessen Gliederung nach Teilsaniinlungen.’ 
Seitdem haben sich die Anschauungen Sickels Uber die Ent¬ 
stehung und den Aufbau des LI) sieghaft Bahn gebrochen. 
Eine licilie von Spezialuntersuchuiigon befaßte sich, zuin 
Teil auf Anregung des Meisters selbst, mit einzelnen Formeln 
oder Formelgruppon. Es seien nur einige der bedeutenderen 
hervorgehobon, auf die im Verlaufe dieser Studien näher ein- 
zugeheu sein wird. J. Friedricli behandelte die FF 73 — 76. 
82-85. 57—63,* L. Gütz die FF 10—31,» B. Gf. Hacke die 


‘ L. M. Hartmanu: Die KnUtehungiaeU det lAhtr Diumiu in; MIöG XIII 
1SU >, 239. 

» .1. Friedrich: Znr EitUlehuug det Uber dintnue in: SB MiincUen, Pliilos.- 
pliilol. nnd hiator. Kl. 1800 I 68, eine ,scbar£iiniiig;o Untersuchung*, wie 
das NA XVI 1801, 231 ur. 32 urteilte, während A. JUlicher eiii- 
sekräukte: ,gauz an die des Sieges gewisse Vorsicht Sickels reicht 
er mit seinen Operntioiieii nicht liomn* {a. a. O. Tbeol. I.it.-Zeititng 
1890, 630). 

* Lic. Guts: J)tu AUer der Kh-daoeihfomieln X—XXXI de* Liber Vinnrnt 
in: Deutsche Zeitsclirift fOr Kircheurecht V 1895, 1. 
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Palliumformclii 45—48,' J. Busclibcll die FF 73. 83—85.* 
Vou uebensäcliliclien Änderungeu iu Einzelheiten abgesehen, 
wurden Sickels Anschauungen durch diese späteren Einzel- 
arbeiten im wesentlichen nur bestätigt. Mit dem LD als 
Ganzes betrachtet und den an seine Entstehung und Bedeutung 
sich aiiknUpfendeu Problemen hat sich die Forschung, soweit 
sich schon läßt, nicht mehr beschäftigt. Die Frage nach seiner 
Urspruugsgeschichte schien endgiltig erledigt, so uaclidrUcklicli 
auch gerade Sickcl die Notwendigkeit weiterer Forscliung be¬ 
tont hatte. 

Der Kreis der Probleme, die mit dem LD in Zu¬ 
sammenhang stehen, auch abgesehen vou seiner inhaltlichen 
Auswertung als Oeschichtsquelle, ist von bedeutendem Um¬ 
fange. Die allmähliche Entstehung vorausgesetzt, handelt es 
sich um die Abgrenzung der verschiedenen Tcilsammluugen, 
Zusätze, Umarbeitungen und Nachträge und die Bestimmung 
ihres gegenseitigen Verhältnisses. FUr die Gruppen und Teil¬ 
zusätze gilt es sodann die Zeit zu bestimmen, in der sie ent¬ 
weder erstmalig ausgearbeitet oder als Mustervorlagcu zum 
Formelbuchc zusammongcstellt, beziehungsweise dem schon vor¬ 
handenen Formolbuchc an- oder eingeglicdert wurden. Weiter 
ist das Verhältnis der Formeln zu den erhaltenen Urkunden 
aufzuzeigen, die Parallelilberlioferung zu vergleichen, das Fort¬ 
leben des LD im Kanzleigebrauchc zu verfolgen, au Hand der 
äußeren Entwicklung wie auf Grund des inneren Aufhaiics der 
Formeln der Wandel der Anschauungen und Grundsätze in 
Rechts-, Kirchen- und Dogmengescliichte zu beobachten, soweit 
er fUr Bereitstellung des LD als Gcschichtsqucllc und für die 
chronologische Einordnung seiner Glieder Belang bat. Liegt 
schon in diesem weiten Ujufang der Fragen eine Schwierigkeit 
fUr deren Lösung und für eingehende Beschäftigung mit dem 
LD, so wird sie noch bedeutend erhöht durch die Nötigung, 
hoi ihrer Beantwortung auf das Gebiet der verschiedensten 
Sünderwissenschaften und Forschungszweige Uberzugreifen. 

‘ B. Qf. V. Hacke: DU Pallütmoa-Uiliungen bU 1143. Dias. Güttingen 1808. 

* J. Buschbell; DU profutionet fidel der PäpHe (DUs. Münster i. W.) in: 
ItSiii. QS X 1806 (S.-A.). A. Kn 6p fl er in seiner Besprechung (Literar. 
Rundschau XXIV 1808, 327) meint, es dürfte ,der Beweis nicht nllxn 
schwer sein, duB F 83 unter Johann V. 685—686 entstanden ist‘. 

SiUtaniptbcr, d. idiil.-bUt Kl, 1S6. Sd. 4. Abb. 2 
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Kirchliches und weltliches Recht, Dogma und Dogracngeschichte, 
Archäologie, Liturgik und Diplomatik, Kirchen- uud Profan¬ 
geschichte mußten in gleichem Maße herangezogen werden 
können. Es ist klar, daß bei solcher Höhe der Voraussetzungen 
jede Arbeit sich bestenfalls auf Teillösungen beschränken muß, 
daß aber auch jeder, der diese Probleme angreift, von vorn¬ 
herein auf ein naclisichtiges Urteil rechnen darf. So sollen 
auch die folgenden Ausführungen nur ein Versuch sein, an der 
Lösung der durch diese eigenartige Quelle gestellten Aufgaben 
nach Maßgabe der Kräfte mitzuarbeiten. FUr jeden, dem kri¬ 
tische Forschungsarbeit geistigen Genuß gewährt, bleibt noch 
immer ein dankbares Feld eigener fruchtbarster Betätigung 
offen. 

3. Die ,Tcilsniuinl»ngcn‘. 

Den sicheren Nachweis, daß der LD im Laufe der Zeit 
allmälilich aus verschiedenen Teilen zusammengewachsen sei, 
betrachtete Sickol selbst als eines der wichtigsten und frucht¬ 
barsten Ergebnisse seiner Forschung. In der Tat, es war eine 
idee ficwxdt, wie Fournior in seiner Besprechung anerkannte,^ 
und dieser Grundgedanke dos Wiener Gelehrten durfte trotz 
aller Versnobe Duchesnes auch heute als unanfechtbar anzu¬ 
nehmen sein. Eine andere Frage ist es, oh die von Sickel 
angenommene Abgrenzung der Teilsammluugen und seine Auf¬ 
fassung von der Art der allmählichen Erweiterung des Ur- 
diurnus zu Recht bestehen. 

Wie oben dargelegt wurde, unterscheidet Sickel drei 
große Gruppen in der in seiner Ausgabe uns vorliegenden 
Gestalt des Formelbuches. Der Grad der Geschlossenheit der 
einzelnen Gruppen ist freilich nach seiner Auffassung ein ganz 
verschiedener. Apfcndix I ist ,offenhar nur nach und nach 
dem Grundstock zugewachsen'.* In ihr heben sich wieder die 
FF 64—70 und 73—76 als zusammenhängende Untergruppen 
ab, die demnach auch jeweils gemeinsam als einheitlicher Zu¬ 
satz zu dem bereits vorliegenden, vielleicht auch schon stück¬ 
weise ergänzten Stammgute hinzutraton. — Auch in Collectio II 

' Fourni«r a. a. 0. 446. 

* ProUg. I 60. 68. Proleg. U 80 ff. Prae/. XVIU ss. 
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lassen sich Sondergruppen erkennen. F 82—85 Lüden unter 
sicli ebenso eine zusammengehörige Einlieit wie F 86—99 und 
in letzterer ist Sickel nicht abgeneigt, 96—99 eine Sonder¬ 
stellung zuzuerkennen, sei es als Nachtrag seitens des Redaktors 
selbst oder als spätere Erweiterung nach Abscliluß der bis 95 
reichenden großen Sammlung. Es bleibt ihm betreffs der ('ol- 
Uctio II ,einc offene Frage*, ob sie auf einmal von einem 
Schlußredaktor dem älteren Formelbuche hinzugefUgt wurde 
oder aus vorhandenen, nach verschiedenen Verwaltung.sämtern 
getrennten Formclgruppen zusammenwuchs.* — Auch fUr die 
Collectio I will er eine Entstehung aus solchen getrennten 
Amtsbachern nicht ausschließcu.’ Iinmerliin erscheint ihm 
jedoch der innere Zusammenliang der drei großen Gruppen als 
so bedeutend, daß sich das Problem des Ursprungs des LD 
auf die genauere Bestimmung der Entstehungszeit einer joden 
einzelnen von ihnen einengt. Der ,Entstehuugszeit* der Samm¬ 
lungsgruppe, trotz der Dehnb.arkeit dieses Begriffes, nicht dos 
Zeitpunktes der Abfassung der einzelnen Formeln, der sich 
wohl ,nur von sehr wenigen* feststellen lasse. Erst die Zu- 
gehürigkeit mehrerer von ihnen zu einer Gruppe oder zu einer 
Teilsammlung ermögliclie eben durch Verbindung mehrerer 
Zeitbestimmungen weitere Schlüsse.^ 

Gegen die von Sickel getroffene Abgrenzung der ein¬ 
zelnen Diurnusteilc erheben sich die ersten Bedenken. Ist 
der Einschnitt nach F 63 gerechtfertigt? Gehören die FF 57 
—63 mit den voransgehenden 1—56 zu einer ursprünglichen 
Einheit zusammen? Sickel hat zwar dargetan, daß nach F 63 
ein neuer Teil beginnt, aber nirgendw'O bewiesen, daß die letzten 
sieben Formeln seiner Collectio I tatsächlich mit dieser ein 
Ganzes bilden. Und doch wäre gerade dieser Nachweis not¬ 
wendig. Denn eben diese sieben Formeln bilden später die 
llauptgrundlage für die Altersbestimmiuig der ersten Teil¬ 
sammlung. 

In der Tat dürften die F 57—63 von der ersten Samm¬ 
lung Sickels zu trennen sein. Diese enthält in 2—56 Formeln, 
wie sie für den täglichen Gebrauch in geistlichen und welt- 

* l‘roUg. I 65 flf. 

* Proleg. I 62 ff. Prae/. XVII i. XIII. i'ro/«sr. II 74. 

’ Vgl. die ,Vorbemerkungen‘ Proltg. II 1 ff., besouders 4 f. 
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licbea Verwaltuügsangelegcnlieiteü der Kirche notwendig waren. 
Es handelt sich um Angelegenheiten, für die noch heute trotz 
hochentwickelter Verwaltuugs- und Kanzleitechnik, trotz der 
bis zum äußersten gesteigerten Schreibergewandtheit und 
Diktatsicherheit bei Öffentlichen und privaten Kanzleien, in 
geistlicher wie weltlicher Verwaltung Mustervorlagen — Amts¬ 
formulare — verwendet werden. Und der Natur der Sache 
nach verwendet werden müssen, soll nicht durch die unbegrenzte 
(Mannigfaltigkeit persönlicher Erfindung bald das eiserne Ge¬ 
setz gleichmäßig geregelten Geschäfts- und Rechtsganges zer¬ 
schlagen werden. 

Demgegenüber betreffen F 57—63 einen bestimmten Einzel¬ 
fall, der au sich mit jenen Verwaltungsgeschäften in gar keinem 
inneren Zusammenlnange steht. Erst durch oftmalige Wieder¬ 
kehr und die Erfahrung von Jahren oder Jahrzehnten mußte 
sich angesichts der großen, gerade diesem speziellen Fall zu¬ 
kommenden Bedeutung der Wunsch und das Bedürfnis nach 
sorgsam erwogenen, in fester Terminologie scharf umgrenzten 
Mustervorlagon für seinen Eintritt geltend machen. — Es handelt 
sich weiterhin um eine Angelegenheit der obersten Würde, mit 
der sich die Kanzlei überhaupt zu befassen hatte, bei deren 
Erledigung Form und Etikettefragen eine sehr wichtige Rolle 
spielten. Und doch ist gerade diese Folge von Formeln jenen 
für fast alltägliche Kanzleifragen in Betracht kommenden nach- 
gestollt. Sickel selbst macht darauf aufmerksam, daß der 
systematisch vorgehende Urheber der ersten Sammlung die 
wichtigsten Formeln, die Bischofswahl und -weihe betreffen, 
an die Spitze stellt und weist auf die sachlich begründete Ord¬ 
nung iunerlialb der FF 1—56 hin, eine Ordnung, die in ganz 
ähnlicher Weise auch innerhalb des Indiculus, der Muster¬ 
sammlung von Adressen und Unterschiiften, in F 1 zu be¬ 
obachten ist. Das verbietet aber, F 57—63 mit ihren Vor¬ 
gängern zu einer Einheit zusammenzufassen. Als erster Teil 
des Diurnus dürfte nach Sickel nur F 2—56 anzusprechen sein. 

Auch die folgenden Gruppen erscheinen keineswegs 
so cinheitheh, daß sich die Dreiteilung des LD nicht anfechten 
ließe. Wie bemerkt, hatte schon Sickel die Möglichkeit einer 
weitergreifenden Zerlegung in kleinere Gruppen offen gela.ssen. 
Er sucht diese aus der Benutzung von Handbüchern oder 
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Formelschedarion der verschiedenen Zweigilinter der päpst¬ 
lichen Verwaltung zu erklären. Aber Gliederung der Ver¬ 
waltung und Kanzleiorganisation sind nicht notwendig mit¬ 
einander verbunden. Alles, was wir heute Uber die Einrich¬ 
tung der päpstlichen Kanzlei in älterer und ältester Zeit wissen, 
läßt sich mit der Annahme einer so reichen Spezialisierung 
nicht wohl vereinigen. Und selbst wenn sic zugegeben würde, 
erscheint cs auffällig, daß die Urheber der späteren Qrup])cn 
von 63—81—99 nicht in äliulich systematisierender Tätigkeit 
die nicht allzu umfangreichen Teile sollten zu einem Ganzen 
verarbeitet haben, wie es von dem ersten Kollektor geschehen 
war. Zudem ist das Bild, das wir uns von dem Material 
machen müßten, das dem Urheber der Appentlia-1 vorlag und 
von ihm aufgenommen wurde, nicht völh'g zutreffend. Dieses 
ist in gewisser Hinsicht in sich systematisiert. F 64—72 be¬ 
treffen Fragen der alltäglichen Verwaltung; sie geben sich schon 
durch die bei einzelnen etwas aufTällige Überschrift Praeceptum 
de .. . als zusammengehürig zu erkennen. F 73—76 beziehen 
sich auf römische Bischofs weihen, 78—80 auf Bischofswalileu. 
F 77, ein Privileg für ein Kloster in der Ferne, schiebt sich 
dazwischen und 81 behandelt wieder, wie 71—72, Schen¬ 
kungen. 

Schon Sickel hat wioderliolt hervorgehoben, daß es sich 
in ÄppewUx I nicht um eine zusammenhängende, geschlossene 
Gruppe handle.' F 77 tritt wie ein störendes Element zwi¬ 
schen ihre Nachbarn, F 81 ist durch die Überschrift ganz klar 
als zu F 71—72 gehörend bezeichnet und doch von ihnen ge¬ 
trennt. Was uns liier die Überlieferung zeigt, scheint auf den 
ersten Blick nur eine zusammenhanglose Folge von klei¬ 
neren Briefgruppen, die sich dem vorausgehenden Grundstock 
allmälilich angliedcru. Sind einzelne Stücke darunter genauer 
zu datieren, so geben diese Daten den terminus a quo, gibt 
das Datum der nächstfolgenden datierbaren Nummer mit einiger 
Wahrscheinlichkeit den terminus ad quem der Aufnahme in den 
LD. Die Zugehörigkeit zur angeblichen Gruppe der Appendia; I 
kann jedoch nicht als Grundlage für irgendwelche chrono¬ 
logische Fixierung betrachtet werden. 


* Pi-aef. XVIII 8. Pi-o/«/. I GO. I’roleg. II 80 ff. 
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Günstiger liegt die Sache für Sickel bei jener Gruppe, 
die er Collectio II nennt und die nacli ihm entweder die Stücke 
82—99 oder doch wenigstens 82—95 umfaßt. Er denkt sie 
unter Hadrian I. beigefUgt, hält freilich die Möglichkeit einer 
ruckweisen Anfügung in kleineren Bündeln wieder offen. Die 
Zusammengehörigkeit dieser Formeln zu einer gut geordneten 
Fortsetzung des ur-sprünglichen Formelbuches ist auch der 
Grund, warum er hier von einer (JoUectio redet, wälirend er 
F 64—81 ■ mit dem etwas unbestimmten Ausdruck Ajyjyetidix 
l)ezeichuete. Allerdings wird dadurch auch einer ganz be¬ 
stimmten Auffassung Uber die Entstehungsgeschichte des LD 
Ausdruck gegeben. Der Gedankongang der Sickelschen 
Beweisführung dürfte sich folgendermaßen kurz zu.sammen- 
fassen lassen. F 82—85 sind die zeitgemäße Neubearbeitung 
der bei einer Fapstwahl erforderlichen amtlichen Schriftstücke. 
F 86—95 gehören zusammen. Das bew’eist einmal die der 
ersten F 86 vorgo.sotzte gemeinsame Übersclirift Diversa 
privilegia] sodann ihre treffliche systematische Ordnung: 
Klosterprivilegien im engeren Sinn (86—87), Stiftung und Aus¬ 
stattung von Klöstern im römischen Sprengel (88—92) und in 
der Ferne (93), besondere Arcnga für einen speziellen Fall (94), 
Privileg de dfactrtu'j« (95); endlich der Umstand, daß in dieser 
ganzen Folge von Formeln Zeit- und Naiueuangaben weniger 
grundsätzlich ausgeschaltet sind. Dazu kommen Angaben, 
die die Teile dieser Gruppe mit Sicherheit auf die gleiche Zeit, 
den Pontifikat Hadrians I., datieren. F 82 kann wegen der 
Änderung triduo : dm frühestens zu 731, w'egeii der fehlenden 
Erwähnung einer kaiserlichen Bestätigung erst nach 731 und 
wahrscheinlich erst nach 741, wegen der charakteristischen 
Bestimmung der Wahlkörper — istius a Deo servatae urhU 
liomae — erst nach 769, wegen der wörtlichen Übereinstim¬ 
mung der Personalcharakteristik mit den Angaben des T..P über 
Hadrian I. erst nach 772, wegen der Angabe über den curstts 
honorum des Erwälilten nicht für Steplian III. in Betracht 
kommen. Außerdem hat DC die Angaben so verändert, daß 
sie nur zu 795 passen. DV aber ist älter als DC und dessen 
Quelle. Endlich können die von F S5 Schluß vorausgesetzten 
politischen Verhältnisse nur während Hadrians erster Regierungs¬ 
zeit noch bestanden haben. — Ebenso zweifellos ffehört aber 
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dom Pontifikate Hadrians auch F 93 an. Damit sind die beiden 
größeren Untergruppen, aus denen sicli dieser Teil des LD 
zusammeusetzt, als der gleichen Zeit, der Regierung Hadrians I. 
entstammend dargetan. Es läßt sich höchstens bezweifeln, ob 
die Kanzlei Hadrians die Erweiterung ihres Handbuches auf 
einmal vornahm oder ob die Erweiterung in zwei bald auf¬ 
einanderfolgenden Schüben erfolgte. 

Ein genaueres Eingehen auf die Einzelheiten dieser Be¬ 
weisführung und die Nachprüfung ihrer Grundlagen und Er¬ 
gebnisse erfordert die vorg.ängige Untersuchung der me¬ 
thodischen Unterlagen, auf die sich Sickels Beweisgang 
stützt. Sie soll im folgenden Abschnitt versucht worden. Nur 
soviel sei bereits hier vorgreifond bemerkt: In weit höherem 
Maße, als es bei Sickel den Anschein gewinnt, macht der LD 
den Eindruck eines in langsamer, mehr oder minder regel¬ 
loser Aneinanderreihung einzelner Steine eustandenen Mo¬ 
saikgrundes, als den eines von drei oder höchstens vier Händen 
geschaffenen und planmäßig erweiterten Einheitsentwurfes. Im 
weiteren Verlaufe unserer Untersuchungen wird sich zeigen, 
daß auch Collectio I in der gleichen Weise das Ergebnis 
einer allmählichen Entwicklung ist. 

Einige Worte müssen zuvor noch über den Zweck des 
LD als Formelsammlung beigefUgt werden. 

Wiederholt spricht sich Sickel über die Zwecke aus, 
denen der LD eigentlich gedient liabe. Nach ihm wäre es 
höchst auffällig — aane. nurnm —, wenn in einem Ktanzlei- 
handbuch veraltete und außer Gebrauch gesetzte Formulare 
bei späteren Neu redaktionell immer wieder aufgonominen, wenn 
ältere und veraltete Fassungen neben ihrer zeitgemäß uin- 
gestaltetcn und erweiterten Form völlig zwecklos beibehalten 
wären.^ Beides ist aber der Fall in der uns vorliegenden, nach 
älteren Vorlagen umredigiorten und ergänzten Gestalt des 
Diurnus — in V, der die ältere Form reiner und strenger fest¬ 
gehalten hat, ebensogut wie in den durchaus umgearbeitetoii 
Klassen C und A. Neben den veralteten FF 32. 60 findet sich 
deren Ersatz in 77. 82, neben der gegenstandslos gewordenen 
Gruppe 58—63 das decretum 82 mit entsprechendem Zubehör. 


> Praef. XLIII s». Fnitff. 11 8S ff., be*onder» 9.1 f. 
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Sickel schloß sich damit <an den gegen Zaccarias Zeitbestim¬ 
mung — Entstehung des LD unter Gregor IV. — von Roziere 
erhobenen Einwand an, der es fUr ausgeschlossen erklärte, 
daß man in so später Zeit an der päpstlichen Kurie die Zeug¬ 
nisse ,einstiger Knechtschaft' nicht vernichtet, sondern durch 
Aufnahme in das Kanzleibuch der Nachwelt Überliefert habe.^ 
Sickel fand einen Ausweg aus der vermeintlichen Schwierig¬ 
keit, die sich ja auch gegen seine eigenen Aufstellungen hätte 
erheben lassen. Nach ilim diente der LD äliulich wie die 
Schulsammlung der/ormtif«« J/a»’CMZ/J ursprUnglicli als Schul- 
und Übungsbuch. Der frühmittelalterliche, grammatikalisch- 
stilistische Schulbetrieb kannte als hauptsächlichste didaktische 
Methode eben einzig das Auswendiglernen von Musterbeispielen. 
Durch Erlernung von zweckentsprechenden Vorlagen eignete 
sich der Kanzleiaspirant die nötige formale Bildung im dictare 
et serüere an. Diesem Zwecke diente ursprünglich auch die 
vorliegende Mustersammlung von päpstlichen Kanzleiformularen. 
Dadurch erklärt sich, meint Sickel, sowohl die Beibehaltung 
von gänzlich veralteten und überholten Fomelii trotz völlig 
veränderter Sachlage als auch die Verarbeitung von Bestand¬ 
teilen ganz verschiedener Vorlagen zu einer einzigen Urkunde, 
wovon J—E 2349 verglichen mit LD 61. 64 -|- 65. 86 + 90 
oder J—E 2336 verglichen mit LD 59 Beispiele geben. Eine 
amtliche Verwendung des LD in der päpstlichen Kanzlei 
ist damit allerdings nicht ausgeschlossen. Im Gegenteil. Nach¬ 
drücklich bekennt sich Sickel gegenüber Kardinal Pitra® zu 
der Auffassung, der LD habe im öffentlichen Gebrauche der 
Kanzlei gestanden und sei deshalb außerhalb dieser auch nicht 
verbreitet gewesen. Aber amtliches Handbuch sei der 

' Roxidre: hüroducUon XXI, vgl. CXIm. Sickol; /Vokgr, U 8S f. Oo- 
meint *iod vorab die Exarcheuformel 60 and die damit tu Verbindung 
stehenden Schreiben nach Rnvenna. 

’ .1. B. Card. Pitra: Analeda novütivtn tpicUegii Solemennit, AUera con- 
Ihiuatio I (Typis Tuaculanis 1885) 103 u. Schon Pitra aah in diesem 
Buche Irk» «n sei, . . . l'un de ce* mnomiraUei ,IHetamma‘, 

,art itolaria' . . . teuere* prioie* et thront pretqite ioi^tmr* le dAtordre in- 
extrieahie rf» eoiume taut Uvre /aü au jour le jour, au hatard 

de* hetoitu et de* occurrtttee* (p. 108). ... U ue*l gutre adntUtible tpie 
ia wüte elitmcellerie Bmutiue aÜ eu jrufu'au X/'tiiele mi matutel au»*{ 
meiyuinetiient eiramterit (p. 107). 
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Diurnus eben nicht kraft seines Ursprunges untl seiner Ent¬ 
stehung nach; erst durch die Macht der Tatsachen sei 
er es geworden. Erst infolge des starken Absjnkens des all¬ 
gemeinen Bildungsstandes und durch die festgewurzelte Auto¬ 
rität eines allen Beteiligten bekannten und geläufigen Bildungs¬ 
mittels sei das ursprüngliche Schul- und Übungsbuch als amt¬ 
liches Handbuch benutzt und aufgefaßt worden. So unmerklich 
vollzog sich dieser Übergang und die Einbürgerung, daß eine 
auch nur annähernde Zeitbestimmung für diese Änderung in 
der Auffassung überhaupt nicht gegeben werden kann. Daß 
aber der LD w^enigstens später tatsächlich im amtlichen Ge¬ 
brauch gestanden hat, geht nacli Sickel aus der wörtlichen 
Übereinstimmung ganzer uns erhaltener Urkunden mit Diurnus- 
formeln hervor. Der Urheber dieser Sammlung w'ar deshalb 
nicht notwendig ein Be.amter der päpstlichen Kanzlei, wohl aber 
mit deren Gepflogenheiten durchaus vertraut. Als man sich 
später gewöhnt hatte, den LD als amtliches Kanzleibuch an¬ 
zusehen, wurde die Sammlung auch dementsprechend behandelt. 
Vor allem war seitdem eine weitere Verbreitung auch außer¬ 
halb des Kreises der Kanzlei ausgescblossen. In Rom selbst 
blieb er jedoch bis wenigstens gegen Ende des 11. Jabr- 
hunderts in offiziellem Gebrauch, wie die Angaben dos 
Kardinals Deusdedit klar dartun. So Sickel. 

Der ganzen Hypothese vom Ui'sprung des LD als eines 
•Schul* und Übungsbuches scheint es aber gar nicht zu be¬ 
dürfen. Wenn Sickel die Diktatgleichheit zwischen Urkunden 
und Formeln als Beweis für amtliche Benutzung des LD an¬ 
erkennt, so muß das für die ältesten Teile und die Urkunden 
der frühesten Zeit ebenso gelten wie für spätere Jalirhunderte. 
Nun wird aber weiter unten der Nachweis versucht w'erden, 
daß tatsächlich wenigstens ein großer Teil des LD als Samm¬ 
lung vorgregoriauischen Ursprungs ist. Also muß er auch in 
vorgregorianischer Zeit bereits amtlich als K.^nzleibuch in Ge¬ 
brauch gewesen sein. Denn eine größere Anzalil der Formeln 
des vorgregorianischen Bestandes findet sich in Briefen Gre¬ 
gors I., ja selbst in Papstbriefen vor Gregor wörtlich wieder. 

Gegenstand eines Kanzlei-Formelbuches ist sodann 
nach yickel nur jene Angelegenheit, die bei ständiger Wieder¬ 
kehr stets die gleichen Rechtsfragen und Rechtsgrundlagen zur 
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Voraussotzang hat und sicli jedesmal in der nämlichen ^^’^eise 
abwickelt.^ Es betreffen aber auch die den ältesten Teil des 
Diurnus bildenden Formeln solch bestimmte, häufig wieder- 
kehrendo und juridisch möglichst gleichmäßige Behandlung 
fordernde Fälle. Mithin steht nichts im Wege, die Sammlung 
schon in ihren ältesten Bestandteilen als amtliches Kanzleibuch 
anzusprechen. 

Weiterhin ist nicht recht abzusehen, wie eine zu Übungs¬ 
zwecken und als Schulbuch angelegte Privatarbeit eine solche 
amtliche Bedeutung sollte erlangt liabeu. Das Gegenteil wäre 
eher denkbar. In der Überlieferung jedenfalls deutet auch 
nicht die geringste Spur auf einen derartigen Vorgang und die 
Überlieferung muß doch wohl Ausgangspunkt und Unterlage 
unserer Forschungen und Erklärungen bleiben. Sickel muß 
sogar annehmen, daß als Vorlage für den privaten Sammler 
offizielle Einzelformulare oder gar Teilsammlungeu der (voraus¬ 
gesetzten) Zweigäinter der päpstliclicn Kanzlei gedient haben. 
Wozu aber dann der Umweg? War es nicht ebcnsoleicht 
möglich, daß die Zusammenstellung dieser Teilvorlagcn von 
vornherein offiziellen Charakter hatte? 

Es bleibt freilich der Einwaud von Roziöre. Allein 
ihm entgeht Sickel auch mit seinem Erklärungsversuche nicht.' 
Der Hinweis auf J—E 2326 verschlimmert eher die Lage. 
Denn er zeigt, daß selbst angeblich veraltete Formeln für die 
päpstliche Kanzlei nicht in dem Maße für abgetan galten, daß 
sie nicht unter Umständen doch noch für den amtlichen Ge¬ 
brauch hätten Verwendung finden können. Und Rozi6res Ein¬ 
wurf scheint überhaupt der Sachlage nicht gerecht zu werden. 
F 60 ist keineswegs ein Zeugnis für die ,einstige 
Knechtschaft' des römischen Stuhles. Wie später dar¬ 
gelegt werden soll, handelt es sich in ihr gar nicht um ein 
Bestätigungsge.such an den Exarchen. Und warum sollte die 
Kanzlei jenes Zeugnis nicht haben in eine offizielle Sammlung 
aufnehmen können, eine reine Privatarbeit aber, die solche un¬ 
angenehme Erinnerungen wachhielt, zu ihrem offiziellen Hand¬ 
buch erhoben haben? Zudem trägt der Einwand dem überaus 


* Prutf. XI/IV: ... /ormit/ii« ad ea» tauluta r» anapommtnr, qttae ex 
eaden lemper etuita oritaUur eodemgue modo decurrimt. 
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konservativen Cliarakter der kirchlichen Verwaltung keine 
Rechnung. 

Es war notwendig, auf diese an sich, wie cs scheinen 
möchte, ganz nebcnsäciiliclie Frage etwas genauer eiuzugeheu, 
um für die weiteren Untersuchungen freien Boden zu gewinnen. 
Dali bei kritischen Untersucliungcn auch scheinbar unbedeutende 
Kleinigkeiten von Wert sein können, liat uns niemand gründ¬ 
licher gelehrt als gerade Sickel, der auch diesen Nohenfrageu 
seine vollste Aufmerksamkeit zuweudet und in seinen ver¬ 
schiedenen Untersuchungen zum LD des Uftern auf sie zurUck- 
kommt. 

8. Die Überlieferung. Methodisches. 

In Prolegometui II spricht .sich Sickel Uber die metho¬ 
dischen Grundsätze für die Zeitbestimmung der Diuruus- 
teile aus. Indem er für Collectio I die aus der Mannigfaltig¬ 
keit des Inhaltes und dessen Bezugnahme auf die verschie¬ 
densten Einrichtungen und Bräuche der Kirche geschöpften 
Anhaltspunkte als ungeeignet zurUckweist, gewinnt er als 
geeigneteren Ausgangspunkt für seine Zwecke die FF58—63, 
in denen es sich um zwei verschiedene Stadien in der Ent¬ 
wicklung der Papstwahl handle. Aus ihnen ergeben sich für 
Sickel — unter Heranziehung der sonstigen Oberlieforung zur 
Geschichte der Papstwahlen in der älteren Zeit — be¬ 
stimmte, wenn auch nicht unbedingt zuverlässige Schlüsse.* — 
Ebenso sind es für die jüngeren Teile des Diurnus, die Col¬ 
lectio 11, die vielfachen Angahen der die Papstwald betreffenden 
neuen Formeln, die ihn zu ganz bestimmten und vermeintlich 
sicheren Ergebnissen gelangen lassen.® — Und wenn für Appen¬ 
dix I der tenninus ad quem auch nur annäherud angegel)en 
wird, so sind doch auch hier Rückschlüsse aus den Papstwahl¬ 
formeln das eigentlich Entscheidende.® 

L. Duchesne hat Sickels Ergebnisse angefociiten. Schon 
der Titel seiner Abhandlung deutet an, daß auch er sich auf 
die Formeln zur Papstwahl stützt. Er vergleicht die in ihnen 
.sich widei-spicgelnden Verhältnisse mit den anderweitigen Nach- 

> ProUg. U 2 ff. 61 ff. 

» Proleg. II 6 ff. 

» Proltg. II 63 ff. 
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richten über die Vorgänge bei den Wahlen der Päpste im 
6. bis 8. Jahrhundert und gewinnt daraus seine abweichenden 
Anschauungen Uber Entstehung, Aufbau und Abfassungszeit 
des Diurnus. 

Gegen Duchesne machte L. M. Hartmann geltend, daß 
,mau auf Grund unserer auf nicht durchaus zwingenden Schlüssen 
beruhenden Kenntnis der Papstwahlen des 7. Jahrhunderts zu 
absolut sicherem Resultat überhaupt nicht gelangen kann*. Er 
betont besonders jene bereits von Sickel angedeuteten Gesichts* 
punkte, die sich aus dem Wortlaute einzelner Texte dieser 
Formeln für die Auffassung von der Zeitlage ergeben, der 
sie ihre Entstehung verdanken.* 

Es sind die berufensten Forscher, die damit zur Frage 
nach der methodischen Grundlage für die zeitliche Festlegung 
der Diurnusteile Stellung genommen haben. Ist eine der sich 
widersprechendeu AufTassungen begründet, und welche? Die 
Antwort hat von der Überlieferung auszugehen, und eben 
vom Standpunkte der Überlieferung aus scheint eine ein¬ 
seitige Heranziehung der Papstwahlformeln als ITaupt- 
grundlage für die chronologische Fixierung der verschiedenen 
Teile des LD nicht gerechtfertigt. Zuvörderst jedoch be¬ 
darf das Verhältnis der verschiedenen Überlieferungen 
zueinander einer erneuten Überprüfung, da Sickels Aus¬ 
führungen darüber zu mancherlei Bedenken Anlaß geben. 

Die Gcsamtüberlieferung umfaßt einerseits die direkte 
handschriftliche Überlieferung, also die heute allein be¬ 
kannten Handschriften V des Vatikanischen Archivs und A der 
Ambrosiana, sowie den vei-schollenen Claromontanus C — ander¬ 
seits die ParallelUberlieferung, die sich auf zwei dem Um¬ 
fange nach recht bescheidene Teile des LD beschränkt: die 
Auszüge in der Eanouessauimlung des Deusdedit und die Briefe 
in der Vita Hadriani Notiantnlana. — V ist bekannt srewoi den 
und mit aller wünschenswerten Genauigkeit mustergiltig be¬ 
schrieben von Sickel in seiner Ausgabe wie in den Prolego- 
mena I. — Der 1894 bereits fertiggestellte Abdruck von A 
ist leider bis heute noch nicht erschienen. Was wir von ihm 
wissen, beschränkt sich auf die knappen Mitteilungen von 


' L. M. Bartinann in: MIüG XIII 1893, 389. 
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Ceriani in seiner ersten Notiz über die Mailänder Handschrift, 
auf die Ergebnisse einer teihreisen Vergleichung mit V, die 
Sickel ausfilhren konnte, wozu ihm Cerianis Nachfolger, Mon¬ 
signore Ilatti, dio sieben ersten Aushängebogen der geplanten 
Ausgabe zur Verfügung gestellt liatte, auf einzelne Angaben 
Rattis in seiner Studie über die äußere Geschichte von V und 
eine Mitteilung, dio der gleiche Gelehrte 0. Lerche für seine 
Ausführungen Uber die Privilegien der deutschen Kirchen 
machte.^ — C kennen wir nur mittelbar. Auf seine Zusammen¬ 
setzung und seine Lesarten erlaubt die Ausgabe von Garnier 
Schlüsse — in Verbindung mit den Nachrichten von Holste, 
Baluze u. a., die sich in Roziüres Apparat und in Sickels Ar¬ 
beiten verwertet finden. — Beusdedits Auszüge liegen in 
der Textausgabo der Kanoncssammlung durch Wolf-Glanvell 
vor. — Die Texte der Vita Hadriani Nonantnlana sind 
nur in Auszügen zugänglich, kommen aber nicht in Frage, 
da Sickel ihr ZurUckgehen auf den im Original vorliegenden 
Codex V einwandfrei nachgewiesen hat.* 


* A. Coriani in: Itondic. del R. latituto Lomb. ter. 11 vol. XXII 1890, 
307. Th. Sickel in: MA XVIII 1893, 107. A. Ratti in: Rendic. del 
K.btituto Lomb.ter.II vol.XLVI 1913,238. O. Lerche: DU Prioilegicrimg 
der deuttehen Kirche durch Papeturkunden bU auf Gregor VII. Ein Bei¬ 
trag xur OetehichU dee pUpsUiehen Eormeltvetene in: Areh. f. Urk.-Fonch. 

III 1911, 125 (vgl. 216 Exkuri I). Vgl. H. BreBlau: U-L II» 241 
Ani:i. 3. 

' Ivo Carnot.: Deei-eiHmW 182. 197 (Ml 161, 296 B. 309 A) bringt zwei 
kurze AuszOge aus F 83 (Si p 91'*. 92"). Sie stimmen im Wortlaute 
mit der Fassung bei Dd II 110 (W p 236»- **) im groOen ganzen Uberein, 
weichen von dem Texte der D-Handschriften ebenso ab. Außerdem ist 
aber in IV 132 die Aufzühlung der Konzilien durch Beifügung dos 
octarmm quoque CmxelantinopolUantmi ergänzt und die Fassung in der 
Aufzahlung leicht geändert. In IV 197 ist statt totu mentU meae eonaUbut 
gesetzt worden lolo mentu meae eonatnine. Trotzdem dürfte Ivo nicht 
auf den Diumus selbst zurOckgeheo, sondern ihn nur durch Deusdedit 
oder eine von diesem abhängige kanonistische Quelle kennen, wie er 

IV 197 als Quelle ähnlich wie Dd II 109 angibt: Ex Ubro Ponl^enm, 
gui dieitur dinrnue, P. Fournier: Im coUectione eanoniguee allribuiee 
A Yoee de Ohartre* (Extr. de la Bi^Ch 1890. 1897) p. 77 gibt über die 
Herkunft der beiden StUcke keinen AufscliIuB. Über das Verhältnis 
Ivos zn seinen Quellen vgl. M. Conrat (Cohn): Geechiehle der Queileu 
und Ziteratur des rümisehen Rechte im früheren iliUelaÜer I (Leipzig 1891) 
378{f. Anselm v. Lucea gibt in seiner CoUertio canomim, soweit sie 
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Deusdedit gibt (Iber die Quelle, der er seine Auszüge 
entlehnte, mit den Worten Aufschluß: Ex Ixhro RomwnorHin 
ponlißam, qni dicitur diurnu». Wo wir die Möglichkeit haben, 
die Arbeitsweise des Kardinals an der Hand der von ihm 
zweifellos benutzten Originale nachzuprUfen, erkennen wir, wie 
zuverlässig seine Angaben sowohl wie seine Texte sind.* Nicht 
nur, daß er seine Quelle sorgfältig zitiert und getreu wieder¬ 
gibt, er merkt auch genau jede Auslassung und Lücke an.** 
Schon Sickcl erkannte, daß die Diuruushandschrift, die 
deu Exzerpten dos Deusdedit zur Vorlage diente, der DDd, 
in der Anordnung der Formeln sich an C anschließe, jedoch 
eine Neubearbeitung der Texte darstelle.* Diese Neubearbeitung 
erstreckt sich einmal auf die Formeln als Ganzes. Von den 
12 Auszügen aus dem LD bei Deusdedit bieten 3 eine aus 
Teilen verschiedener Fonnein von DV hergestellte neue Formel.* 
Außerdem zeigt sich aber noch eine andere Klasse von Unter¬ 
schieden, die besonders Iiervorgclioben werden muß. Allent¬ 
halben ist die Indiktionsrechnung von V durch Rechnung nach 
Inkamationsjahron ersetzt oder ergänzt, die Zählung nach 
Kaiserjahron und Konsulaten getilgt. Die neuen Daten sind 
für das Jahrhundert des Deusdedit eingestellt. Hier eine kurze 
Übersicht Uber beide Formen. 

F 82 (Si 89,21—90,1) in wmse Dd II 109 (W 235, 1—2) anno 
iU. iudietiom ill. doniimeae incanuitioniii il- 

Uv», inenso illo, die iU., in- 
dictione ill. 

F 83 (Si90. 8) indictione Ul. Ddll llü(W235,13—14) «nno 

mense ill. die ill. dominicae incanuitionis ill. 

die ill. mensi» ill. indictione 
_ iU. 

I)U jettt In der Au4{:.ibe von F. Thaner vorliegt (Oeiiiponte 1906. 191b), 
keine AusxQge atu LU. 

* Vgl. W. M. Peit* 8. J.: Vtu Originalregäter Ortgort VII. im Valikanitclten 
ArJiio (SB Wien, Pbil(M.-bUt. Kl. 166,8 (Wien 1911]) 183 ff. und Ex¬ 
kurs 11: Dit CallecUo eationiim det Detadedit 246 ff. 

* Kleinere Anpassungen, um die aus dem Zusammenbange heransgerissenen 
Exzerpte zu verselbständigen, sind dabei natürlich nielit ausgeschlossen. 

» Praef. LIIs. 

* DdW II 109 = P 61-1-82 + 60; Dd W II 111 ^ F 83 + 73 +74; Dd 
W III 148 = F64 + 55. 
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F 74 (Si 74, 13) imperaTtte. et 1 
cetera ] 

I 

— (Si 78, 13—14) die impera- I 
tore coiisule SHpratcriplie j 

P 51 (Si 42, 1) a pre&enti ill. j 
indi'ctione 

I 

I 

F 52 (Si 42,15) und F 56 (Si 46, I 
5) wie F 51 j 

I 

F 76 (Si 80, 13) imperante et 
cetera 


Dd II111 (W 237,12—13) amw 
incarnationis eius ill. mense 
ill. die ill. indictione. ill. 

— (W 239, 16) anno die in¬ 
dictione quihns xujtrtt 

Dd III 145 (\V 331, 19—20) ah 
hoc pyesenti dominir.ae in- 
catmationU anno milletimo 
ill. 

Dd III 146 (W 332,1—2) und 
Dd III 149 (W 333, 17) wie 
Dd III 145 

Dd IV 427 (W602, 3-^) amio 
sanctae mcamationis eins 

M. ill. 


Es ergibt sicli also, daß sämtliche Zeitangaben iu der %'on 
Deusdodit verwendeten Rezension des LD umredigiert, zum 
Teil auf die dom Kardinal unmittelbar nahestehende Zeit um¬ 
gerechnet waren. Ebenso folgerichtig ist der Ersatz der digni- 
lutes des V durch entsprechende bei Dd. Dazu ist zu mehreren 


Formeln iu Dd die superscriptio 

derungeu mögen einige Beispiele 

Dd II 110 (W 235, 14—16) ego 
ill. sanctae Romanae eccle- 
siae 2 *reshite.f et electus, vt 
fiani j)er dei gratiant hnmilis 
huins sanctae apostolicae 
sedis antistes 

Dd III 145 CW 331, 11) Hl. J 
episcopiis sercus seroornm ’ 
dei ill. suhdiacono nostrae 
apostolicae sedis. — Salubri 
piovidentia ! 

Ähnlich Dd III 146 (W 331, J 
30);III 147(W332,12—14) | 


hinzugofUgt. Auch diese An- 
veranschaulicheu. 

? 83 (Si 90, 8—10) ill. nitseri- 
cordia dei diaconus et electus 
futuriisqiie ptn' dei gratiavi 
hxtins apostolicae sedis an- 
tisfes 

T 51 (Si 41, 9) [Tit.] Pyeceptam 

eniite oydinatoye in patyi- 
moniinn. — lialul/ri j>rovi- 
dentia 

7 52 (Si 42, 12—13); F 53 
(Si 43, 7—10) 
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Dd III 143 (W 332, 24) III. 
episwpxis sei'vttg sercoruvi 
dfii ill. hitulae illius gloriose 
iudici. — Qni in actione 

Dd III 149 (W 333, lö—16) 
[Tit.] Tn eodem ad episcojws. 
— TU. episcoi>m servus ser- 
vorwn dei ill. episcopis a 
jjaribus [!]. — III. notario 


P 54 (Si44,1—3) [Tit.] Precep- 
tum commendaticiui» eunte 
rectore in patrimonio ad 
ludice^n procinciae. — Qni 
in actione 

F 56 (Si 46, 3—4) [Tit.] Item 
de episcopos. — ///. notario 


Das bestlindige Ineliiandergreifcn dieser ganz cliarakte- 
i'istisclien Änderungen zeigt, daß die Neubearbeitung DDd 
nicht bloß in den Zahlen- und Zeitangaben, sondern Uborliaupt 
in allen einer Anpassung an eine bestimmte Zeitlage ohne 
w’eiteres zugänglichen Formelteilon sich an bestimmte Fälle 
aulehnte. 

Dieses Verhältnis ermöglichte es, mit einiger Wahrschein¬ 
lichkeit die Zeit zu ermitteln, der Deusdedits Vorlage 
entstammte. Daß sie dem 11. Jahrhundert ihr Entstehen ver¬ 
dankte, beweisen die oben angeführten Zeitbestimmungen anno 
incarnationis mill. ill. Nun hat Deusdedit an die Formeln für 
Papst- und Bischufswalil eine Ordo-Formcl angoschlosscn. Sie 
entbehrt des Quellenvermorkes, i.st aber sicher einem Ordo 
Jiomanns entlelint, von dem Mabillons Ordo IX. eine Parallel- 
uberlieferung mit zalilreichen Varianten, eine andere ,Rezen- 
sion‘, darstellt.' Wie das einleitende Summus vero pontifej- 
schon verrät, gehört sie unmittelbar zu dem Exzerpt Dd II 108: 
De gradihus Romancu. ecclesiae, ex antiquo ovdine Romano. 
Deusdedit hat die Walilformeln äußerlich in die Exzerpte aus 
dem Ordo Romanus eingeschoben. Daß sie auch innerlich in 
Zusammenhang stehen und sich beide auf die gleiche Papst- 
walil beziehen, dürfte .sich vielleicht aus folgendem Grunde 


‘ J. Mabillon: J/iuei Ilaliä tomut II. compleeUti* antiquot Ubro$ rituala 
»aiteCac Homanae ece/eiiae (Lateciae Paruioruin 1724) 8 !)m. Nachdruck 
bei Ml 78, lOO.’Jss. (Die iüteste Auegabo tou 1689 «Mht mir nicht zu 
Gebote; sie dürfte bei Migne erhalten sein.) Vgl. die kurzen orien¬ 
tierenden Angaben bei Unchberger; Kirchl. ITandlexUcon II (München 
1912) 1232 f. 
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vermuten lassen. Nach der Fassung bei Deusdedit heißt es im 
Ordo: Tune ab archidiacono et archip^’eehytero elevatur in sede. 
In der Parallelliberlieferung bei Mabillon heißt es statt dessen; 
tune inter archidiaconum et diaconum elevatur in sede. Bei der 
eigenartigen und ungewöhnlichen Rangfolge, wie sie Deusdedit 
bietet, dürfte die Fassung bei Mabillon wohl die ursprünglichere 
sein. Es handelt sich also, wie es scheint, um eine Funktion, 
die bei verschiedenen Anlässen von verschiedenen Würden¬ 
trägern ausgeUbt worden war. Nun worden bei Dd II 109 als 
Wähler angegeben an erster Stelle der archipresbyter sanctue 
Rovianae eecleeiae tituli Calixti und danach, dem Range ent¬ 
sprechend, nach den presbiteri tituli Pamniachii und tituli (Jle- 
mentis, an der Spitze der Diakone der indignuH archidiaconus 
iSanctae Romanae ecclesiae. Bei jener bestimmten Wahlhand¬ 
lung also, der Dd II 109 entspricht, waren arcliipresbiter und 
ai’chidiaconus beteiligt, wie sie auch beteiligt erscheinen bei 
den Zeremonien der PapstAveiho in Dd II 113. Es Averden aber 
in Dd II 109 und 113 als papabel angesehen nur cardinalis 
prexbiter vel diaconus (Dd W 234®. 235*. 240*®), AA’as im Ordo 
Mabillons durch den Zusatz •nam epiacopue eaae nmi poterit 
.schärfer betont und erklärt wird. Das traf nach 1059 nicht 
mehr zu. Daß trotz der Änderuugen der Synode A'on 1059 
an den betreffenden Bestimmungen der alte Wortlaut auch 
Aveiterhiu formelhaft beibehalton AVäre, erscheint wegen der 
Änderungen im Text — vergleiche oben: archipreahiter — 
wenig Avahrscheinlich. Nun ist aber in Dd II 113 als Papst¬ 
name des Gewählten für die dreimalige Akklamation durch 
die notarii regionarii angegeben; Dominum Leonein papam 
aanctua Petrua ehgit. Das AvUrde im 11. Jahrhundert nur zu 
Leo IX. passen. Freilich findet sich auch in der Parallel- 
ttberlieferung bei Älabillon die Akklamation; Domiaia Leo papu, 
quem aanctua Petrua elegit, in aua aede mnltis annia aedere, 
Avoraus der gelehrte Benediktiner die Entstehung der von ihm 
herausgegebenen Redaktion dieses Ordo unter Leo III. ei- 
schließen möchte. 

Als gesichertes Ergebnis des Vergleiches der Formeln bei 
Dd und in V können Avir Avohl folgendes betrachten; die alten 
im Kanzleihuche überlieferten Formeln erfulnen hei der Neu¬ 
redaktion zum Teil eine vollständige Umarbeitung. Stücke ver- 

SiUuoiüSrr. i. pbil.-liltt. CI. 186. Dd. 4. Abb. 3 


34 


Wilhelm M. Peitn. 


schiedcDcr älterer, die gleichen Gegenstände hetrellendor For¬ 
meln \vurden zu einer einzigen neuen zusaminengescliweilit 
(vgl. Dd II 109. 111. III 148); sacligemäße Erweiterungen' und 
Zusätze wurden eingescliobeii (vgl. Dd II 109 W 234**“*®. II110 
W 236*‘-**. II lll W 238**“»*• *»-*«); unnötig Ei-scheinendes 
wurde abgestoßen (vgl. Ddll 109 W 234*: F 82 Si 88*®“**. II 110 
W235»®: F83 Si9l®-®. W 236®: Si 91 *«-**. II 111 W 237»*: 

F 73 Si 70®-». W 238**: F 74 Si 75*“*. W 238*»: Si 75»»-»®. 
W 239®: Si77*»—78*). Über die Zeit- und Personenang.-ibch 
wurde bereits gesprochen. Die Umformung hat in größerem 
Umfange und in stärkerem Grade jene Formeln ergriffen, die 
den späteren Teilen des LD angchören, genauer ges])rochen: 
jene Formeln, die schon durch den ganzen Inhalt ihr jüngeres 
Alter dai'tun, in weit geringerem Maße dagegen jene, die durch 
Neubildungen ganz oder teilweise ersetzt waren. Diese blieben 
sozusagen unverändert, wenn auch kleine Anpassungen darauf 
hiiiweisen, daß auch sie nicht vollständig außer Kurs gesetzt 
waren (vgl. Dd III 150: F10). ln den umgearbeiteten Formeln 
ist die An])assung für den gegebenen Fall nicht immer ganz 
streng durchgefuhrt; es sei nochmals auf Dd II 109 W 234*. 
235» cardinalem pretbitemm vel dincomm hingewiesen. 

Daraus folgt, daß mit einer ähnlichen ,inneren Entwick¬ 
lung' der Diurnusformeln auch in älteren Zeiten gerechnet 
werden muß, für die uns ein neidisches Geschick das Vergleichs- 
inaterial entriß. Auch hier kann ein Ersatz von Unbrauchbarem, 
Einschub von Ergänzungen, eine Verschmelzung von ursprüng¬ 
lich Getrenntem zu einer neuen Einheit stattgefunden haben. i 

Daraus folgt aber weiter, daß cs einen Einheitstypus 
des LD nicht gegeben hat und daß die Versuche Garniers, 
Baluzens und Sickels, mit Hilfe der Paralleluberlieferung die 
vatikanische Handschrift zu emendieren oder aus den ver¬ 
schiedenen Zeiten augehörcudon Handschriften ,den‘ LD wieder¬ 
herzustellen, auf unzutreffenden Voraussetzungen beruhen. DV 
wie DC sind selbständige Vertreter der Überlieferung des 
Formelbuches der päpstlichen Kanzlei und Zeugen für dessen 
Stand zur Zeit ihrer eigenen Entstehung. Das Gleiche gilt 
für DA und DDd. — Weiterhin erhellt aber auch, ein wie 
unsicheres Fundament für die chronologische Fixierung die 
direkten und indirekten Zeitangaben bieten, die sich in 


Liber Diurniis. 


3r> 

eitizolnen Formeln finden. Sie miSgen dartiin, aus welcher Zeit 
die Fassung stammt, der sie angehören, welcher terminus a 
quo als obere Grenze für die jeweils in Frage stehende Iland- 
schrift, unter Umständen für die Vorlage angenommen werden 
muß, als deren getreue Kopie sich etwa jene Handschrift er¬ 
weisen ließe, falls dieses in dem einen oder anderen Falle 
möglich wäre. Sie bezeugen aber nicht, daß die betreffende 
Formel als Ganzes erst in jener Zeit entstand, und ebenso¬ 
wenig, daß die Gruppe, in der sie auftritt, erst um jene Zeit 
I dem bereits vorhandenen Bestände des Formelbuches hinzu- 

gefugt wurde. Für die Lösung dieser Fragen müssen andere 
Wege und Grundlagen gefunden werden. 

Nur um so mehr zu bedauern ist der Verlust von C. 
Diese Handschrift wUrde nach dem Gesagten eine eigene Phase 
in der Entwicklung des LD dar.stellen. Bis 1764 hat Rozi6re 
die Geschicke der Handschrift verfolgt, seitdem ist sie ver¬ 
schollen und es scheint noch immer nicht zu gelingen, auch 
nur die geringste Spur ihres späteren Verbleibes auszuforschen. 
Allerdings geht Garniers Ausgabe von 1680 einzig auf den 
Claromontanus zui'Uck. Aber Sickel spricht dem Texte 
’ Garniers jeglichen Zeuguiswert ab. Ausführlich hat er 

diese Ansicht in der Praefatio und an verschiedenen Stellen 
der Proiejfomcna dargelegt und seine GrUude auseinandergesetzt.' 
Das Urteil, das er über Garnier fällt, ist sehr hart. Glaubt 
er ihm doch den Vorwurf selbst bewußter Fälschung nicht 
ganz ersparen zu können.* So gewagt die Behanptung nun 
auch ei'scheinen mag: das Urteil des gelehrten Forschers dürfte 
nicht aufrecht zu halten sein. Die Ausgabe Garniers stellt 
den Text von C im großen ganzen getreu dar. Die Ein¬ 
wendungen, die Sickel gegen die Ausgabe Garniers erhebt, 
vermögen nicht, die Unzuverlässigkeit seiner Varianten zu er¬ 
weisen. Vielmehr ist unter gewissen Bedingungen Garnier 
ein brauchbarer und verlässiger Zeuge für die ver¬ 
lorene Handschrift C. 

Der Ausgangspunkt von Sickels Argumentation gegen 
Garnier ist der versuchte Nachweis, daß der TjD mit einer 

‘ Pnw/. XVI». XXXVUss. XLlVs». iVoiey. I 46 ff. 74 ff. ProJ^. II 87 ff. 

47 ff. 

* Proleg. I 75 f. 
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ganz außerordentliciicn Gewissenhaftigkeit in der päpstliclien 
Kanzlei kopiert worden sei, daß man auf genaue Überein¬ 
stimmung der Abschrift mit der Vorlage fast skrupulöse Sorg¬ 
falt verwendet habe.* Damit wollen freilich die Klagen über 
die vielen Kopisteufehlcr, die überreichen Erwähnungen von 
Verbesserungen sich nicht ganz in Einklang bringen lassen. 
Die trotz dreihundertjährigon Zeitraumes, trotz der naheliegen¬ 
den Versuchung in der Hauptsache in allen Handscliriften so¬ 
wohl wie in der Parallelübcrlieferung glücklich vermiedene 
Verwechslung des formelliaften ill. mit dem Pronomen ilh ist 
doch kein so schlagender Beweis, als es scheinen will. Jeder 
Kanzleibeamte kannte dessen Gebrauch, jedem Schreiber war 
es bewußt, daß dieses iÜ. eben nicht das Pronomen, sondern 
nur eine Sigel war, eine Sigel so geläufig, wie unserm kauf¬ 
männischen Leben eine große Zahl ähnlicher Kürzungen. Die 
Gefahr einer Verschreibung bei Benützung der Formeln des 
Kanzleibuchos wurde durch die bestimmte, auffällige Kürzuugs- 
art verringert, die Möglichkeit und Walirscheiuliclikeit der 
Verbesserung einer etwaigen Vorschreibung durch jeden Be¬ 
nutzer des Diurnus vom ersten Kopisten au war gegeben. Die 
Eigenart der Handschrift und ihre Bestimmung dürfte auch 
bei der Erklärung der vielfachen übrigen Korrekturen in V 
nicht außer acht zu lassen sein. Man braucht' daraus keines¬ 
wegs auf eine ganz besondere Sorgfalt für möglichst getreue 
Abschrift dieses durch Überlieferung ehrwürdigen Denkmals 
zu schließen, wie sie Sickel für die üollectio I anuimmt.^ Ein 
im Gebrauche stehendes Handbuch war seinem ürheber, der 
Kanzlei, sozusagen täglich vor Augen; diurnus liher heißt es 
ja wohl gerade mit Rücksicht auf diesen täglichen Gehrauch 
in der Zeit des Deusdedit Irrungen, die bei der Benutzung 
zu Fehlem in den Urkunden Veranlassung geben konnten, 
mußten ganz von selbst im eigensten Interesse der Kanzlei- 
beamten möglichst verbessert werden. Das scripsi, das auf 
Sickels Taf. I ausradiert wurde,* war einem Kanzlei beamten 
sehr geläufig, konnte leicht in der Kopie mit einfließen. Ebenso 
stellte sich ilim ganz von selbst mit Notwendigkeit heraus, daß 

' Prae/.hV». LXXX«. I 32 ff. 

* Proleg. I 56. 

' Sickel: Liker Diuntu» SchriCttafel Z. 3. 
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ebendort das ill. fehlte,* was bei Verwendung der Formel sich 
sUirend und unliebsam bemcikbar machen mochte. 

Um die Stellung Garniers richtig würdigen zu können, 
bedarf es einiger Worte über die Arbeit von Stephan 
Baluze.* 

Rozicre hat schon untersucht, welche Hilfsmittel den 
verschiedenen älteren Herausgebern und Bearbeitern des LD 
zur Verfügung standen. Er weist nach, daß Garnier aus¬ 
schließlich die Handschrift 0 sowie den Index der Formeln in 
V, den L. Holste an Sirmond übersandt hatte, benützen konnte.* 
Daneben besaß Garnier, wie er selbst angibt, für die Formeln 
10 und 51—56 die Pariser Deusdeditfragmente aus dem dritten 
Buche der Kanonessammlung sowie Papstbriefe, die einzelnen 
Formeln des LD entsprachen, vorab das Register Gregors I. 
Daß er auch die von Holste nach Paris gesandten Blätter der 
unterdrückten römiscliou Ausgabe gekannt habe, ist kaum wahr¬ 
scheinlich. Baluze dagegen besaß nicht nur sämtliche Ma¬ 
terialien Garniers: er benutzte außerdem zwei weitere Kopien 
des LD, die nach Rozicre allerdings letzten Endes auf C zu- 
rUckgingen, dazu die beiden ersten Bogen und den Schluß¬ 
bogen der Ausgabe Holstes, von denen eben die Rede war, 
d. h. 48 Druckseiten oder ein Fünftel der ganzen Textausgabe; 
endlich hatte er ^fabillons Apparat mit den Varianten von V 
zum Texte Garniers. Dagegen erscheint es Rozi^ire aus- 
geschlosscn, daß Baluze den vollen Wortlaut von V gekannt 
habe. Daß Baluze an dem von ihm hergestollteu Texte auf 
Grund seines Materials stärkere Änderungen vornahm, ist 
zweifellos. Es genügt, als Beweis die FF 51—55 zum Ver- 

• Ebd. 2. 14. J,. 

’ Ober Baluze vgl. auch die Au&chlUese von D. U. Quoiitin: Jean- 
Dominique ifaiui et lu tirande* celUetüm» eoiteiliaiite (Paris UlOU) 32 ss. 

’ /nO'oduelion CLXXXIV ss. Ober Garnier. Roziöre fällt Uber Garniers 
Ausgabe gleichfalls ein ziemlich hartes Urteil, «renn er auch längst 
nicht sotveit geht als Sickol. — Ober Baluze: CXCII ss. Xaeh Rozicre 
ist die Arbeit von Balnze der seiner Vorgänger vorznziehen. Doch gibt 
er zu: U n'en ett pat tnoma vrai qite ee texte e$l U pi-oduit de eombinaieom 
wtifieSeUe* et ne repriieente excliuivemerU aitetm mamuerit. Die GUte des 
Textes von Baluze beruht nach ihm darauf, daß ton texte a ffardi la 
fidile empreinte du tenipt eit le Dittrnui a eli eompoti. Eben hierin 
liegt der Grundirrtuin. 
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gleiche beranzuziehcu. Aus Dcusdedit werden hier von Baluzc 
die Adressen eingesetzt, ebenso wird zu F 54 der mit F 55 
gleichlautende Schluß hinzugefUgt, genau so, wie ihn die Ka- 
nonessaminlung — und sie allein — an dieser Stelle enthält. 

Über die Veränderungen, die Garnier sich am Texte 
glaubte erlauben zu dürfen, hat er sich selbst in seiner Ein¬ 
leitung ausgesprochen. Er betont, er habe sich ,sorgfältig ge¬ 
hütet, etwas zu verbessern', so miglaublich verderbt ihm auch 
die Lesarten seiner Handschriften erschienen; nur bei Wort¬ 
ungeheuern, bei fehlerhafter Umstellung, Verbindung, Wieder¬ 
holung und Auslassung von Wörtern habe er zu ändern ge¬ 
wagt; alle seine Verbesserungen liabe er ausschließlich den 
Vorlagen der Formeln, vornehmlich dem Register Gregors I. 
und anderen Papstbriefen, entnommen.^ In seinen Anmerkungen 
gibt er diese Quellen jedesmal genau an. 

Daß sich Garnier im übrigen eng an seine handschrift¬ 
liche Vorlage C anlehnte, beweisen eben jene von Baluze nach 
Deusdedit umgemodelten Stücke 51—56. Obwohl Garnier die 
gleichen Deusdeditfragraente benutzte wie Baluze, hat er doch 
weder die Adressen noch den Schluß von F 55 aufgenommen. 
Das beweist ferner das Beispiel der F 86 und 101, deren 
Sanktion er selbst für eine spätere Interpolation erklärt, gleich¬ 
wohl aber in seinem Texte getreulich zum Abdruck bringt. 
Baluze konnte die Ausgabe Garniers ausführlich mit C ver¬ 
gleichen und er macht in der Tat auf wichtigere Abweichungen 
der Ausgabe von der Vorlage aufmerksam. Doch handelt es 
sich da nur um einzelne wenige Stellen. Dazu kommt, daß in 
jenen Stücken, die sieh nur in C finden, bei denen also Baluze 
eJ)onsp ausschließlich auf C angewiesen war wie Gtarnior, die 
Übereinstimmung beider Gewährsmänner eine außerordentlich 
weitgehende ist. Anderseits dagegen weicht Baluzens Text 
gerade dort öfters von Garniers Ausgabe ab, wo er auf die 
eine oder andere Art von den auf V beruhenden Varianten 
Holstes Kunde haben konnte. 

Untersucht man ferner die ausschließlich durch C 
überlieferten Formeln bei Gaimier, so ergibt sich, daß er 
die von ihm selbst gezogenen Grenzen in seinen Emendations- 


> Ml 106, 13 D Roxicr* CCXX «. 
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versuchen koineswejjs überschritten hat. Um hcispicishalher 
einige der stärksten Abweichungen in den FF 100—107 herau.s- 
zulieben, so sei hingewiesen auf F 106 Si 139’ imtruit HB 
iuquit G; 139’* tentationihun variis HB tentationes varias G 
(abhängig von incideritis m); F 101 Si 135®~’ per qucdvle in- 
geniuvi aut argumeiitum 'ß pro quovw imjenin aut urynmento HG; 
134*3-54 personae qnamlibet liceat habere ditioneni B personae 
cuilibet liceat habere iurisdictionem HG; ebenso auf die Aus¬ 
lassungen F 100 Si 133*. 133“. F 101 Si 134*». 135» u. ä., wo 
sich meist G mit H deckt, ein Zeichen, daß beide durch eine 
leichte, naheliegende Änderung den Sinn glaubten glätten zu 
dürfen. Es stehen dem ähnliche Verbesserungen bei B gegen¬ 
über in Fällen, wo H und G ihre gleichlautende Variante nur 
aus der Vorlage schöpfen konnten, z. B. F 102 Si 137®.’ Ebenso 
verhält es sich mit den Zusätzen und Umstellungen. 

Das sind die Änderungen, die sich Garnier hier, wo ihm 
nur C als Unterlage diente, gemäß seinen eigenen, im Vorwort 
angegebenen Grundsätzen erlaubte. Die weiteste Übereinstim¬ 
mung zwischen den drei selbständigen Benutzern von C — 
HGB —, ihr Auseinandergelien in kleinen Verechiedenheiten, 
doch so, daß B bald zu H. bald und häufiger zu G steht, be¬ 
weisen, wie nalie wir eben mit der Pariser Ausgabe — die 
Voraussetzungen Garniers in Rechnung gezogen — dem Texte 
des Claromontanus kommen. Bei.spiele wie F 102 Si 136»”®. 
F 103 Si 136>». F 104 Si 137»». 138»-« tun dar, daß alle drei 
Bearbeiter, B sogut wie H und G, ihre Vorlage änderten.* 


* B lio»t: nunc igitur, qmniatit . . . pratdielo monailario Itto a nohit. . . 
deiuio conßrmamnc, . . .; G und IT verbeuorn: nunc igilur, guonüim . . . 
praedietum utonafterinni <u»ni no« . . . dermo confirmanme . . . 

* F 108: f/uoniam palrimenium ilL . .. cum« Cnae eommUrtnu, etüu» exartio- 
nca> . . . fecUte dinoteerit . . . H; ijtumiam pair. iU, ., . eurae tuae com- 
mistuni etl, cuitit exaetümem/eeiste dinoteerit . . . G; quoniam pnlr, ill. . , . 
eurae tuae eommitimut, cuiut eocaet.fee, din. . ., B. 

F 104: cuiut exaelionitfeeiate dinoteeritfideliler H; euiut exactiene 
fer. dhi-ßde!. G; cuiut exactionem fee. din. fidel. B. — mui« ampUttima 
eettra heredumque vettrorum eauiela plenaria tecuritale duximnt 
muniendam H; unde antplittima voiit heredihutque vetlrit enntela 
plenariam teeuritatem dux. nuin. G; unde amplitiima vetlra here- 
dihutqne vetlrit eauiela plenariam eecnritalem dux. muii. B. 

F 102: Tf'l. oben Anni. 1. 
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Allerdings rermerkt Sickel einige bedeutendere Aus¬ 
lassungen und Änderungen Garniers, die diesen Behauptungen 
zu widersprechen sclieinen. In F 103 Si 137*** fehlt bei G 
der ganze Schluß. Und doch handelt es sich um eine nur 
durch C bekannte Formel. Ganz abgesehen davon, daß der 
Einwurf bloß die Beweiskraft eines negativen Argumentes hätte, 
positive Beweise nicht zu entkräften vermöchte: es handelt sich 
tatsächlich nur um ein Druckvereehen. Die fragliche Stelle 
stand so, wie H und B sie bieten, in C. Garnier hat sie recht 
wohl gekannt und hat sie auch in seiner Ausgabe aufnehmon 
wollen. Denn in den Anmerkungen weist er ausdrücklich auf 
diesen Schluß hin, und zwar in einer Form, die dartut, daß 
das druckfertige Jfanuskript die Sätze wirklich entliielt. Er 
sagt nämlich in bezug auf die beiden Formeln 103 und 104 
= G VI 19. 20 in einer Anmerkung zur ersten: Hnispicw' securi- 
taÜ* forvwla« istas dtuis ad jtoitteriora tempora jfeiiiiiefe: nam 
suhtcribendi formatn, qua Notarii notnen in utraque apponitur, 
rir reperitur ante nmmm aut etium decimum saeculum . . . Wie 
konnte er so schreiben, wenn er den Schluß von F 103 aus- 
lassen wollte? Und warum ließ er ihn nicht auch bei 104 fort, 
da er doch für seine Anschauung. von einer späteren Ein¬ 
schiebung jener Schlußsätze Gründe anführt, die für beide 
Formeln gemeinsam gelten?* 

Ein weiterer Anstoß liegt in F 104. Holste und Baluzc 
lesen Si 138* mb die idus sejHembris, während Garnier bietet 
sub die Ul. Es scheint wenig wahrscheinlich, daß Baluzc für 
diese Formel Holstes Druck zur Verfügung stand, da sie kaum 
auf den letzten 16 von Holste noch gedruckten und nach Paris 
geschickten Seiten sich befunden hat. Das Übercinstimmen 
beider würde also den Ursprung aus C bezeugen. — Eine völlig 
befriedigende Erklärung für Garniers Abweiclmng Lst nicht 
ersichtlich. Es darf aber vielleicht daran erinnert werden, daß 
er gerade die Zeitangaben der Formeln auf Grund seiner vor¬ 
gefaßten Meinung Uber die Entstehung des LD als Inter¬ 
polationen und wortlose Zusätze anzusehen geneigt sein 
konnte. 


' Sickel: Prote^. II 48 Anm. 1 wiei bereits auf die Anmerkung Garniers 
zu F 103 hin. 
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Für die bisher besprocheuen Stücke, deren ein:ii^o Quelle 
eben nur C ist, läßt auch Sickel das Zeugnis Garniers noch 
gelten, zumal wenn es sieb mit dem von Baluze und Holste 
deckt. Es fragt sich, ob wir'auch betreffs der V und 0 
gemeinsamen Formeln in Garniers Ausgabe einen Ersatz 
für C erblicken dürfen. 

Sickel weist auf zwei Formeln hin, bei denen es ganz 
augenscheinlich werde, daß Garnier nicht den minde.sten Glau¬ 
ben verdiene; ja, er wirft ihm Fälschung, Unterschlagung von 
Texten vor, hält ihn für fähig, willkürlich ein ganz fehlerhaftes 
Stück zusammensuschweißen, und bezeichnet die beiden Formeln 
als Blendwerk.^ Das sind scharfe Vorwürfe. — Es handelt 
sich um die FF 86 und 107. F 107 stand, wie Garnier angibt, 
in C an letzter Stelle. In dem von D. C14mcnt u. a. nach der 
Unterdrückung des Kollegs Louis-le-Grand verfaßten Katalog 
— Paris 1764 — war C ein codex memf/ranaceus in 4“, com- 
plectem folUi 3(f, saeculo IX. exaratm ac in fine, muliln». Da¬ 
mals war der Diurnus-Handschrift ein Quatern des 12. Jalir- 
hunderts beigebunden, in quo habetur, qualiter agaUtr synodue.* 
Garnier sagt nichts davon, daß er den Kodex für verstümmelt 
gehalten habe. Wenigstens heißt es in seiner Praefatio: Com- 
pleetitur libei’ diurnua, quem inicgritm, opinor, edimua, tUuloa 
omnino centum et qualuor. Im Index erwähnt er als Initium: 
Dilectiaaimia fratrihna. Die Rubrik Voentoria bietet auch Ba¬ 
luze, während sie bei Holste lautet: Kvocatoria. Holste bat 
nach Sickel zur Rubrik den Vermerk hiuzugefUgt: fwmulaui 
ipsam deeaae in nuinuacripto.^ Wohl auf diese ihm erst nach¬ 
träglich, wie es scheint, bekannt gewordene Notiz gestutzt, 
liatte schon Roziero in den Addenda erklärt: Manuacrij)tua 
Sirmomli Codex editiorjue Holatenimia nihil hnitia formulae nisi 
ruhricani Ktdiihent; integram ab Ordine Romano Garneriiia et 
Bnlmiua mutuati auni.* Einige von Baluze benützte modenio 
Abschriften scheinen die Behauptung zu bestätigen. Es handelt 
sich um Kopien, die ebenso wie eine verschollene Abschrift 
aus dem Besitze des Erzbischofs Moutchal von Toulouse letzten 

* II 40 f. 

* Kosiüre: InlrodtutUin CLXV n. 64. 

* Prolfg. 1 73. Praef. LXVI. 

* Rosiüre p. 447. 
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Endes auf C zurilckgelieii sollen. Ihr Verhältnis untereinander 
ist nicht klargestellt, eheusowenig das zum MS Montchal. Alle 
diese späteren Kopien schlossen aber mit den letzten Worten 
der Formel 106, die nach Garniers und Baluzens Zeugnis der 
Rubrik Vocatwia unmittelbar voraufging, ut laetn inm mente 
Clii'Uto landes feramut (Si 140*®: in C nach HGB: . . . Chrixto 
feramm Uivdeii). 

Garnier verweist in den Fußnoten zu dieser Formel zu- 
näch.st für die Rubrik Vocatoria auf ein Schreiben Johanns VIII., 
das auch eine Voenioria darstclle, sich aber nicht an die Wälder, 
Bischöfe und Priester, wende, sondern sich an den Erwählten 
selbst richte. Weiter bezielit er die Adresse Dilectissimis fratri- 
hu9 et filii» preshytef'w auf Suffragane und deren Klerus und 
schließt daraus, das Schreiben betreffe den Erwählten eines 
Motropolitansitzes. Sodann macht er aufmerksam, daß im (h-do 
lioTnaniis ein ähnliches Schreiben stehe, das aber rXaumlam .. . 
omnino iuperßuam enthalte. — Baluze fügt hinzu, Melchior 
liittorp habe das Schreil)en erstmals im ^>rcfo Jiomanm ab¬ 
gedruckt. Die Beziehung von fratribus auf Suffraganbischüfe 
läßt er als unbegründet nicht gelten, bezieht vielmehr fratres 
et ßlii auf den gesamten in der Adresse angegebenen Wahl¬ 
körper unter Berufung auf F 6. Endlich widerspricht er der 
Behauptung seines Vorgängei’s Garnier, die Schlußworte im 
Ordo seien überflüssig. — Sickel folgert aus der Stellung der 
Vocatoria bei Hittorp, daß Garnier die Formel zu Unrecht auf 
einen der Bischöfe beziehe, qtii sedia apostolieae- oidinationi 
suberant. Nach ihm genügt es, ,die Superskriptio dieser im 
Ordo überlieferten Formel zu lesen, um als Schreiber' einen 
Metro]>oliten zu erkennen. Garnier habe bloß Namen und Titel 
gestrichen und dadurch eine Papstformel vortäuschen können. 

Daß in Sickels Bemerkungen kein Gegenbeweis liegt, 
scheint klar zu sein. Es handelte sich darum zu beweisen, 
daß Garnier fälschte, niclit darum, zu erklären, wie er vor¬ 
ging. Es ist doch nicht ausgeschlossen, daß die Formel auch 
in anderen Sammlungen Aufnahme gefunden habe, auch ohne 
daß deswegen an eine weite Verbreitung des LD gedacht zu 
werden brauchte. Zufällig besitzen wir ParallelUberlieferungen 
zu anderen Stücken des Diurnus; man vergleiche z. B. Garniers 
Ausgabe II 9. Die weiteren Bemerkungen Sickels im Text 
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und in der Anmerkung setzen ebenso voraus, was erst zu 
erweisen war, daß nämlich Garnier den Ordo-Text zugrunde 
legte und daran Änderungen vornahin, daß er tatsäclilich den 
Sclilußsatz unterdrückte. Für Sickel bedeuten diese Voraus¬ 
setzungen durch ein bedauerliclies Versehen die Unterlagen 
zum Schlüsse: ,Es liegt hier also nur ein Versuch Garniers 
vor, . . . eine päpstliche Formel zu schmieden, und wir haben 
demnach F 107 aus dem Diurnus auszuscheiden." 

Warum hat denn Baluze die Fälschung aufgenommen, 
wenn er, wie Sickel voraussetzt, den waliren Sachverhalt dui'ch- 
schaute? Man könnte einwenden, er habe eben auch sonst 
unberechtigte Zusätze zum LD gemacht. Aber warum hat er 
die Formel nicht vollständig und nicht unverändert aus dem 
Ordo übernehmen wollen? In anderen Fällen zieht er doch 
Ergänzungen aus der ParallelUberlieferung in seinen Text 
herein, aucl» gegen Garnier und selbst gegen C. — Wenn 
ferner Garnier schon ein Fälscher war, warum hat er sich 
dann mit dieser einen Formel begnügt? In der Inhaltsangabe 
seines dritten Kapitels zählt er systematisch die Urkunden auf, 
die mit der Wald eines suburbikarischen Bischofs in Zusammen¬ 
hang ständen. Es sind 19 Nummern, wovon 11 päpstlicher 
Ausfertigung, die mit zwei Ausnahmen im LD vertreten seien. 
Es fohle, so fährt er fort, ira Diurnus auch eine Formel für 
das Wahldekret; doch die sei im Onlo JiomanitB zu ßnden. 
Warum nahm er sie nicht ebenfalls kurzerhand in den Text 
auf? Dann erklärt er, die im LD fchlendeu Formeln in einem 
Anhang geben zu wollen. Der Anhang zum dritten Kapitel 
ist jedoch nicht erschienen. 

Der Hauptbeweis gegen Garnier — genau betrachtet, 
eigentlich der einzige — ist Holstes Bemerkung und das Fehlen 
des Textes in seiner Ausgabe. Eine endgiltige Lösung des 
scheinbaren Widerspruches läßt sich vorderliand nicht erbringen. 
Man könnte versucht sein anzunehmen, C sei am Ende defekt 
gewesen, der Text habe auf einem losen Blatt gestanden, das 
von Sirmond nicht nach Rom geschickt wäre und später ver¬ 
loren ging, jedenfalls nicht mehr vorhanden war, als die Hand¬ 
schrift C mit einem fremden Quatern zusammengehunden wurde. 


‘ PreUg. I 75. 
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— Eine andere Möglichkeit wäre die, daß Holste, der ja eine 
Kopie von V besaß, nach seiner Gewohnheit* seine Ergän¬ 
zungen auf tumultuai'iae schedae geschrieben liättc, wodurch 
der Verlust entstand. Deest in mtmmeripto bezöge sich dann 
nicht auf die Überlieferung, sondeni auf die eigene Handschrift 
Holstes. Auch F 57 scheint ihm ja in Verlust geraten zu sein: 
sie fehlt in seiner Ausgabe, obwohl sie doch in V enthalten ist. 
Eine solche Annahme wäre um so leichter möglich, als zwischen 
den Jahren 1647/49, in denen er C in Rom zur Verfügung 
hatte, und dem Drucke des Textes 1657/58 immerhin eine 
beträchtliche Zeit verflossen war. — Als dritte Erklärungs¬ 
möglichkeit könnte endlich gedacht werden, daß Holste tat¬ 
sächlich weder V noch C seiner Edition zugrunde legte. Schon 
Zaccaria äußerte Zweifel, ob Holste die Handschrift C auch 
wirklich benutzt habe: SIrmondiano . . . codice usns Holsteniua 
non est} Rozidre hält das allerdings für ausgeschlos.sen, an- 
gesiclits der Tats.aehe, daß Holste ja die acht Formeln, die C 
vor V voraus habe, gleichfalls biete und daß es recht unwalir- 
sclieinlich klinge, wollte man annehmen, er habe nur diese 
Formeln der Handschrift entnommen, ohne sie sonst heranzu- 
ziohen, obwohl sie doch fast drei Jahre in seinen Händen war.® 
Psychologisch wäre das nach der Schilderung von Holstes 
Charakter bei Roziöre wohl nicht so g.anz unerklärlich.* Und 
wenn dieser den Tatsachenbeweis aus der Aufnalime der acht 
Formeln für durchschlagend und unumstößlich hält — elles 
manquaient au prennier (V), elhs ea:istaietU dam h second (C), 
c’est donc ce dei-nie]‘ teul qui a pu les fownir^ —, so klafft 
der Beweis eben in dem entscheidenden seul oder würde höch¬ 
stens für die Formeln in Betracht kommen, die zu Beginn und 
Schluß von V aus C zu ergänzen waren. Sind also diese Gründe 
auch nicht völlig ausreichend, so können sie, wie es scheint, 
durch einen Vergleich des Textes von H mit den auf C zurUck- 
gehendeu Texten von G und B ergänzt werden. Auffallend ist, 
daß in einzelnen Stücken öfters H und G gegen B Uberein- 

* Vgl. Roziero: Inlrodutlim CI.XXXlll. 

’ l}«i Roziär«: Introti. CIX. 

» A. a. O. CLXXX. 

< A. a. O. XLIV n. 24. 

» A. «. O. CLXXX. 
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stimmen, während sonst das ZusammentrofFen von G und B 
die Regel ist. Es scheint nur durch eine von Holste vor- 
genoimnene Kollation der durch ihn 1640 Juli—August lier- 
gestellteu eigenhändigeu Abschrift von V mit dem Ckromon- 
tanus erklärt werden zu kUnucu.* 

Bleibt somit eine abschließende Untersuchung des Tat¬ 
bestandes vorläufig auch unmüglich, so durfte doch so viel klar 
sein, daß die aus F 107 gegen Garnier horgeleiteten scliweren 
Anklagen keineswegs bewiesen sind, daß sich vielmelir für 
die Glaubwürdigkeit uud Zuverlässigkeit der Pariser 
Ausgabe gute Gründe geltend machen lassen. 

Auch F 86 == G VII 2 mit den tiefgreifenden Unter¬ 
schieden zwischen dem Texte Garuiers und V glaubte Sickel 
als freie Erfindung verworfen zu müssen. Zunächst den Tat¬ 
bestand. Der von G gebotene l’ext ist aus mehreren Formeln 
zusammengesetzt.* 


G VII 2 

(.ni 105, 105/106) 

105, 30—31 [5—28] 


F 32 

(SI 23/24) 
23, 2—24, 2 


105, 32—35 j 

_ 1 

105, 35—106, 17 I 


F 86 

(SI 111/113) 


111, 3—112, 7 

112, 7—10 

112, 10-113, 4 

113, 4—22 


Garnier sagt in der Anmerkung, das Privileg Stephans II. 
von 757 für St. üenys (J-E 2331) sei aut Grundlage dieser 


‘ Ober du Eatiitehen der Kopie v^l. A. Ratti iti Rendic. del R. Ist. 
Lomb. ser. II. vol. 4U, 244 s. Die Folgerung Rattis, Holste habe bis 
Ende Juli 1646 den Diurnus nicht gekannt, scheint mir im Wortlaute 
der Briefe nicht begrflndet. Holste sclireibt an Kardinal Barberini, bei 
dem er freilich nilhere Bekanntscliaft mit dem nocli nie edierten LD 
nicht voraussetzen konnte; daher die ausführliche Würdigung. Die 
Wendung qttel Fotmtdario anlieo .. . che U p. Sirmondo tiene iii Itmta 
alima im Briefe vom 28. Juli und die Bitte um ErgSnzung der Lücken 
von V aus dem MS Sirmonds iin Schreiben vom 6. August zeigen, daß 
Holste den Claromontanos selbst muß gekannt haben. Sickel: Proleg. 
I 46 A. 1 und Oiorgi: Storia estci-na del Oodiee Valieana del Diumiu in: 
Arcb. Soc. Koro. XI I8S8, 670 u. 1 dürften Rocht behalten mit ihrer 
Annahme, daß Holste schon 1641 sich um den LD interessierte. 

* Froleg. II 38 f. In der Tabelle sind die Zeilen bei Ml lOS und bei Sickel 
in Vergleich gestellt. 
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Formel abgefaßt, jedoch interpoliert. Die Übereinstimmung 
bezieht sich i allerdings nur auf den ersten, mit F 32 Überein¬ 
stimmenden Teil. Für die Sanktionsformeln verweist Garnier 
auf J-L 4259, Leo IX. 1051. — Sickels Beweise gegen die 
Zuverlässigkeit dieser Formel bei Garnier sind folgende: Es 
ist unwalirscheiulich, daß die Formel in C so ganz anders ge¬ 
lautet Imbe als in V und daß beide Handschriften, ,in welchen 
von 92 Stücken 91 fast Wort für Wort gleich geboten werden, 
bei einer einzigen so auseinandergegangen sein sollen'. • — In 
F 86 des Yatikanus sind gleichfalls Teile von F 32 aufgenom¬ 
men, aber gekürzt und so, daß die Disposition ,nur mit wenigen 
Worten und desgleichen die Strafandrohung nur durch den 
üblichen Vordersatz angedeutet worden sind*. Bei Garnier 
dagegen ergibt die volle Wiederholung von F 32 eine doppelte 
Disposition und eine doppelte Sanktion. Es erscheint aber 
.geradezu unmügliclt, daß eine so anormale Formel je in einem 
Kanzlcicodex gestanden habe', ..selbst zur Zeit des Rückganges 
der päpstlichen Kanzlei'. — Garnier liat die Privilegieuformoln 
,mit unverhohlener Unlust' behandelt, wobei erinnert werden 
mag, daß Garnier diese Formeln als s]>äteren willkürlichen 
Zus.atz des 9. bis 10. Jahrhunderts betrachtet. — Auch wider¬ 
spricht sich Garnier. In der Aufzählung der Diurnusformeln 
nach C in der Priiefatio gibt er als Eingangsworte den Anfang 
der Schlußformel, wie sie mit V 86 Ubereiustimmt. — Endlich 
läßt Garnier in F 32 einige Worte aus, die er mit einer Variante 
am Ende des dispositiven Teiles von 86 verwertete: sie wären 
ihm in der Wiederholung des Textes von 32 zu Beginn seines 
sclhstfabrizierteu £rsatz-86 unbequem gewesen.* Daß aber in 
der F 32 in C jene Worte ebenso standen wie in V, beweist 
nnch Sickel der Text von ßialuze, der auf 0 fußt und trotz 
seiner zahlreichen Anmerkungen von einer Abweichung des 
Claromontanus von V nichts sagt, — wahrscheinlich, weil ihm 
,das Verfahren von Garnier . . . tendenziös erschienen sein mag'. 

Daß Baluze auf C fuße, ist doch auch nach Sickel nicht 
so ganz richtig. Wie Sickel selbst an der gleichen Stelle zu- 
gibl, scheint Baluze für F 86 ,den aus V fließenden Druck von 

■ A. a. 0. so. 

’ F 32 Si 28 “ trf profeeto ... ittconetw«« dolandtu permanttU — G SO: 
incoiiaute tloUmdia permaneeU, 
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Mabillon zugrunde zu legen' — unter Berücksichtigung zweier 
Lesarten von Garnier oder von C. Aber auch sonst ist gerade 
Baluze unter allen Bearbeitern am freiesten mit dem Text ver¬ 
fahren. Schon oben wurde auf seine Entlehnungen aus Deus- 
dedit hingewiesen. Für Baluze war V der älteste, der maß¬ 
gebende Text, aus dem er deswegen notwendig alles ihm 
Erreichbare in seine Rezension aufzunehmen hatte, ein Ver¬ 
fahren, das von Sickel ausdrücklich, wenn auch unter ctw.as 
anderer Form, als richtig anerkannt wird.* Baluze kannte 
F nach deren Gestalt in V aus dem letzten der von Holste 
nach Paris gesandten Bogen. — Daß Garnier in der Vorrede 
für F 86 ein falsches Tnzipit anfulirt, ist richtig. Aber seine 
.Angabe stimmt auf gar keinen Fall: sie bezieht sich nur auf 
den Eingang der Sanktionsformel, und daß diese allein in C 
enthalten gewesen sei, nimmt auch Sickel nicht an. Wollte 
Garnier fälschen, so mußte er sich doch klar sagen, daß solches 
Vorgehen ihn auf jeden Fall verdächtig machen müsse. Ge¬ 
rade wenn er F 86 frei erfunden hätte, würde er auf dieses 
Tnzipit in seinem Vorwort ein besonderes Augenmerk gerichtet 
haben. Die falsche Angabe beweist, daß wir mit Versehen 
oder Flüchtigkeiten bei ihm rechnen müssen, nichts mehr. Die 
Au.slassung in F 32 könnte sich ebenso ungezwungen erklären. 
Garnier läßt in seiner Anordnung auf F 32 sogleich F 86 folgen, 
wiederholt aber bei 86 nicht die entsprechenden Teile in voller 
Ausführlichkeit, sondern gibt in Anlehnung an Kanzlcigebräuclie 
bloß Anfang und Schluß mit dem Zusatz ut supra imiuo ad 
haec verha. Beim Druck achtete er also nicht darauf, daß die 
erste Fassung ein Mehr enthielt, sondern ließ den Anfang von 
F 86 = VII 2 als gleichlautend hier einsetzen, oder, wenn er 
den Unterschied wahrnahm, sah er darin eine der von ihm 
an G gerügten Nachlässigkeiten und AA’iederholungen durch 
Kopistenwillkür. — Daß aber tatsächlich F 32 in C genau so 
gelautet habe, wie Garnier sie bietet, ohne den Zusatz von V, 
daß man folglich jener Erklärungen nicht einmal bedarf, dafür 
scheint ein anderer Umstand zu sprechen. Der Text Garniers 
bietet in F 32 ja noch mehrere andere, wenn auch geringfügige 
Varianten, die zum Teil mit der angeblichen Vorlage der 


» Proleg. 1 71. 
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jFälscliung' — J-E 2331 — Ubereinstiiumen, zum Teil aber 
auch gegen diese mit V zusammengebeu. Bnluze kannte aucli 
für diese Formel den Text Holstes. Die fraglichen Worte 
stehen aber auch in dem Privileg von St. Denys. Es handelt 
sich mithin um Änderungen, wie sie in der Kanzlei leicht vor¬ 
genommen xrerden konnten und vorgenonimen wurden — dafUr 
liefern die Entlehnungen Deusdedits aus dem LD deu fort¬ 
laufenden Beweis —, wie sie aber bei einem Fälscher un¬ 
erklärlich wären. — Ob ferner eine Verdoppelung von Dispo¬ 
sition und Sanktion .geradezu unmöglich' sei, können nicht 
unsere Anschauungen von den Gebräuchen und der Entwick¬ 
lung der päpstlichen Kanzlei entscheiden; aus der Überlieferung 
müssen wir es lernen. Und in der Praefatio seiner Ausgabe 
fuhrt Sickel selbst gegen Pitra des weiteren aus, wie mißlich 
cs gerade mit uusorcr Originalilberlieferung päpstlicher Privi¬ 
legien in der hier in Betracht kommenden Zeit steht. Zu jenem 
schweren Verdikt reicht unsere Kenutnis nicht aus, da die 
Überlieferung uns im Stich läßt. 

Es erübrigt noch, an einzelnen Beispielen aufzuzeigen, wie 
durchgängig der Text Garniers Änderungen gegenüber 
V enthält, die sich nur aus einer Abweichung seiner Hand¬ 
schrift von dem Texte in V erklären lassen. Es mag genügen, 
den Apparat Sickels zugrunde zu legen und Formelnummcr 
wie Seiten- und Zeilenzahl nach seiner Ausgabe anzugeben. 

I Vaticanus ' Garnier 

F 6 Si 6*® ' haptiami aacrawentum | hnptismi sacramentiim 

von ni$i ... wverit am wn nisi ... novevit etse. 
i prebundnm, exceptis hU prebendtm, exceptU hla 
qiH imiiig urguente | qvi niortis urgentur 
jtei'iciilo, m in eterntm 
pereaiU, tfdibus opovUt 
I remediig auhmnire. hic 
I evgo sedis nostrae pre- 
j cepta gifroanfi ... | per tridnnm ante 

I ! diem agcensionig do- 

I j mini celebrare. huic 

' j ergo aedis nostrae pre- 

{ , cepta servanti . . . 


periculo, quibns ne in 
etemum pereant, talibus 
oportet remediis snb- 
venire, litanias vero 
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Vaticanus 1 Garnier 

F6 Si7® JJetts voa incolomes Dem vos Incolnmes 

j ciutodlat, dilectissimi ! cmtodiat, dilecti no- 

i filii. bis. 

Fll SilO**-'®* et ideo frate}' Aamw- et ideo fraternitas 
me, .. . predictuni ora- t ua . . . predictron 
! torium . . . consecrabis i Oratorium . . . conse- 

i 

! ! crahit 

F15 Si 12** ' Oratorium ... dLrit esse [ Oratorium ... dixit esse 

fundatum, postulayis, fimdatum, dilectionem 

; ut dedicari debeat, di- \ tuam . . . duximus 

I lectionein tuam . . . j 

■ duximus ^ 

F18Sil4‘*“*® in Ul. siqiiidein fundo in fundo ill. in 

. ill. terrilorio constituto ; nostro territorio- con- 

j basilicam me certum stituto hasilieam me 

; est fahricasse . . ., eui \ certum est fabricasse 

'[ basilice . . . ill. et \ ..., cui hasilice ... ill. 

I ill. offero. ideoque oi'o et ill. offero. ideoque oro 

I apnstolatum vestrum, j apostoUitum vestrum, 

uti . . . in praedicii uti ... in praedicti 

I sancti ill. martyris eum sancti ill. martyris 

! censeatis dedicari Ito- | honorem basilicam 

I norem j possim dedicare 

F22Sil6** ■ palliola . . . pronidimus pulliola ... tradidl- 

I collocanda i mus collocandu 

F23Sil7*“* i ill. et ill. in solo sibi ill. in illo solo sibi 
I concesso ... se assemmt ' concesso . . . se asserit 
... cotididisse, in quo . . . condidisse, in qno 
. . . scse addidisse com- ... esse eommemorat, 
memorant, petentes . . . petens . . . 

— Sil7® vt non illic publica ' ut non illud pMica 
I 2 )rocessio}ie ... teneatur, \ pt'ocessione ... teneatur. 

I nisi forte congregationi ^ congregationi... saera 
j . . . sacra mysteria ce- ' mysteria celelrrabis 
1 lehrabis ... 

F29Si21* j ergo qtiia in basilicam ^ ergo quia in basilicam 
j sancti ill. et ill. in re sancti Ul. et in fundo 

Sitxu0{«1i«r. (ln phil.-bist. KIum. 186. Bd. 4. dbb. ^ 
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Vaticanus 

mea btipinterium collo- 
I cavi 

F37 Si28*"® j pro predicte ecclesiat 
I inrUfainula viccaieam 
maeipias ... et com- 
mutaiionem parti ec- 
cUsiae eviittat . . ., ut 
... in possesaione mo- 
naatarii abaque ulla re- 
I Petition« deaervire. pro 
I’ cuiua . . . 

F38 Si28”"** j puet'um . . . tibi largi- 
j aerviendum com- 
I paaaionia modo a nobia 
j tibi impenao tum pro 
■ egritudinibuatuiaquam- 
I que ßdeli aernitio 

— Si29*~® I a nobia exMbito, qitem 

... II aub tua condition« 
atatnivwa eaae, ut . . . 
quam noatrae auctori- 
' tatia preceptionem qiii- 
I cumque maluerit vio- 
\ lare, ait netenuie con-, 
I dempnationia innoda- 
\ tua. 

F41 Si31*“® et ideo, frato'nitas tua 
ai videt eapedire aut 
quae donata aunt poa- 
I aunt obaemantibue eine 
1 querela eufßcere, . . . 

! cenaemua, ut . . . ordi¬ 
näre . . . cantaa tua 
j preabiterum deheaa, 
cuiua ait dignua mori- 
fnta et ßde pmpeaaua. 


Garnier 

Ul. iuria mei haptiate- 
num collocavi 

pro pi'edicta eccle- 
aiaefamula vicatiam 
auacipiaa ... et com- 
mutatione proprium 
eccleaiae enittaa ..., 
ut . . . in poaseaaione 
monaaterii abaque nlla 
repetitione debeat de¬ 
aervire. pro cuiua . . . 

puerum , . . tibi lar- 
gimnr ad aervienduni 
compaasionis modo a 
nobia tibi impoimo pro 
gratitudinihua tuia 
atque ßdeli sei'vitio 

nobia exhibito, quem 
... II aub ea condition« 
atatuiviua eaae, ^it ... 
quftm noatram aucto- 
ritatia praeceptio- 
nem quicumque ma- 
luerit violare, ait aeter- 
nae condempnationia 
vinculo innodatua. 

et ideo, ai fratemutaa 
tua videt eapedire aut 
quae donata atmt poa- 
auntaervient ibua eine 
querela aufßcere, . . . 
cenaemua, ut . . . ordi¬ 
näre . . . caritas tua 
debeat preabiterum, qui 
ait dignia moribua 
ct.fide perfectna. 
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Vatlcanus Garnier 

F 43 Öi 32*“’ iu>n studio easeu^ationis non atndio excmatiotii» 
peractinn eat, ut ttd nos peraetnm cat, ut ad nos 
venire fraternitaa tiia minime frnternitaa 
potuieeet. pernenistet. 

F 45 Si 33*' pallenni . . . transmisi- [ palliuni . . . transmisi- 
mus, qnod tihi non ali- 1 mm, quo non aliter 
I tcr . . . vti coucedivim • . . . nti largimur 
[ quam . . . hortamur, I quam . . . Iiortamur, 
' nt ei niomm tuoi'um . tU ei morum tuorinu or- 
onmmenta conveniant, j namenta consentiant, 
quatenns auctore deo '■ quatenm auctore deo 
iitrobique poesis esse ! recte utrobique possis 
conspicuus ... vita tun | esse eonspienus ... vitfi 
Jiliit tnis sit regtiUi; { tuaßliis tuis sit regula; 
in ipsa, si qua torti- in ipsa, si qua torpi- 
tudo Ulis iniecta est, j tudo Ulis invecia est, 
dirigant; in ea, quod ! se erigant', in eu,qHod 
imitentur, aspiciaiU, in j imitentur, aspiciaivt, in 
ipsa se semper consi- ipsa seniper conside- 
derando projiciaiit. . . rando projiciant . . . 

1 cor ergo neque prospera cor ergo neque prospera 
j ... cj-tollant neque ad- ... extollanl neque ad- 
rersa deiciant. sed ... I no'sa deiciant, sed . . . 
nulliim ,.. locum odin, | nullum .. . h>cum odia, 
i nnllus faror indiscre- nullum fanor indiscre- 
■ tus inoeniat;destrictum * tvs inveuiat; beni- 
j mali cognoscunt; in- * gnum te boni sen- 
• soniem aput te culpa- , tiant; destrictuin mali 
^ bilem auggestio mala cognoscunt; imonteni 
j non faciat ... aput te sug gestio 

I mala non faciat . . . 

F 46 Si 36*'* ! ne . . . quemquam de- } «e . . . quemquam de- 
{ gluttiat et eins ad • glnttiat quatenua ad 
! nostram non inmerito noatram non imme- 
■ appliceturpoenam per- , rito applicetur poe- 
ditio, qui coinmiaaos nam perditio dirne. 
aullie.iia custodire rau- negligentiae. ejdii- 

4» 
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F46 Si38* 


F47 Si38‘»- 


Vaticanus 

teUi neglegimtm. exlii- 
beamus ergo qitod dici- 
mus, et quibim dinini 
ditpeneuiione consiUi 
preestte fw$ contigit, 
prodesse ... festinemxia 

.., Ule ad hoc officium 
perdueatur, quem mo- 
rumgraoitas conimodat 
et actione», quod non 
credimus fieti, ei tale 
aliquid tenserimus, cfi~ 
nonica illum ut dignum 
est severitate cot'rigmu» 


Garnier 


•39*1 sedi» apoetolice carita- 

I lern ex nostro etiam 

♦ 

tibi usti pallium, quod 
. . . uti po»m . . 
i destinasse signamus, il¬ 
lum fraternitatem tuam 
congnie ac necestario 
commonentes, ut... ita 
... exaequi guhematio- 
I xiem »tudeat, et adepta 
‘ . dignitate et probi- 

I täte moruxn ei vivo- 
citati» soUicitudim et 
custodia integritatem 
fidei ipse etiam ador- 
nare contendens am- 
plius studea» adomari. 


I beamus ergo quod dici- 
mus. divini dispen- 
I satione consilii preesse 
[ nos contigit, prodesse 
! . . . festinemus 

) ... Ule ad hoc officium 
J perdueatur, quem mo- 
mm gravitas commen- 
dat et actione», nam 
! »i, quod non credi- 
! mtt«, fieri tale ali- 
I quid senserimus, cano- 
J nica illvd ut dignum 
I est »eceritate corri- 
I gemxis 

J sedis apostolice carita- 
I tem ex nostri etiam 
I tibi xisu pullii quo 
I — uti possis..., illnd 
I destinasse signifi- 
I camus, fraternitatem 
\ tuam congx'ue ac tie- 
; cesse commonentes, ut 
j ... ita .. . exaequi gu- 
; bernationeni studeas, 
i t adepta ... dignitate 
■ et probitate morxim et 
I vivacitate sollici- 
tudiuis et custodita 
integr itate fidei am- 
plius studeois adornari. 


Von der Voraussetzung, in der noch Sickel befangen war, 
müssen wir uns eben losmachen, als habe cs einen Diurnus 
gegeben, dessen Text mit Hilfe der verschiedenen ,Abschriften' 
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möglichst rein lierzustellen sei. Der Diurnus war kein 
Kanzlei- und noch n-eniger ein Schulbuch mit All¬ 
gemeingiltigkeit für alle Zeiten: er war ein Handbuch 
zum fortwJihrenden amtlichen Gebrauch, das je nach Bedarf 
erweitert, umgoändert, ergänzt oder gekürzt wurde. 
DDd, DA, DC und DV stehen selbständig und gleich¬ 
berechtigt nebeneinander. Mit dieser ,innereu Entwick¬ 
lung* des LD ist aber auch nach rUckArärts zu rechnen. 
Sickel hat den entscheidenden ersten Schritt getan, 
die Einheitlichkeit des Kanzleibnches durch die liistorische 
Entwicklung ersetzt. In der gleichen Bahn mUssen wir 
weiter A’orwärtsschreiten: nur das wird zu endsriltisrcr 
Klarheit Uber die mit dem LD zusammenhängenden Probleme 
fuhren. 

H. Der Liber Diurnus und das Register Gregors 

des Großen. 

Der erste Herausgeber des LD, Garnier, sprach sich 
Uber die Entstehung des Formolbuches dahin aus, daß ein 
Teil der Formeln ganz oder teilweise unverändert den 
Briefen der Päpste, vor allem denen Gregors I., ent¬ 
nommen sei.* Ähnlich dachte de Roziöre. Die Papstkanzlei 
habe seit den Zeiten, da ein ständiges Archiv eingerichtet und 
dessen Verwaltung mit der Verwaltung der Kanzlei A'orbunden 
gewesen sei, allmählich feste Formen für ihre diplomatische 
Korrespondenz angenommen. Seit den Tagen des Papstes 
Golasins I. .seien bereits einzelne Aktenstücke zu For¬ 
mularen umgearbeitet worden und der Gebrauch derartiger 
Formulare erscheine unter dem Pontifikate Gregors I. schon 
al.s feste Gewohnheit. In die Regierungszeit dieser beiden 
Päpste müßten demnach die ersten Redaktionsversuche zur 
Schaffung eines Kanzleibuchcs fallen. Später kehre sich das 
Verhältnis um. Seien vorher wirklich erflossene Schreiben 


' CFormulae) plurt» . .. dattmptae itaU ex epüloUt Orejorii itn^ni aliorttm- 
que peMifiettni, aliquando inltgre avi patteU immuUUit, aliqtuitido ex parte 
latUum . . . eorrexi vero, quotie» licuU, non alitmde qnam ex lUn-is, unde 
formalat deeumptae tmtl, praeeertim ex Segeeto Oregorä Magni aliorumque 
pontificum epUldlit {Prae/, XIV. XVI. Ml 105, 13 C. P)- 
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der Päpste als Vorlagen zur Ausarbeitung von Formularen be¬ 
nutzt worden, so habe mau später die Formulare als Vor¬ 
lagen für die Ausarbeitung der Papstbriefe verwendet. 
Die Zeit des Überganges von der einen Arbeitsweise zur 
andern sei die Zeit, der der LD tatsächlich seine erste Ent¬ 
stehung verdanke: wenigstens ein Drittel seines Bestandes 
seien bloße Wiederholungen von Gedanken und Wendungen 
aus den Briefen Gregors I.* Der gleichen Ansicht war 
Sickol. Daß die Register Gregors I. zur Herstellung der Samm¬ 
lung gedient hätten, sei nie angezweifelt worden und bedürfe 
deswegen auch seinerseits keiner näheren Untersuchung. Ge¬ 
rade die Formeln der ersten Teilsammlung seien jünger 
als die Epittolae Gregorii I. Aber auch nur für diese 
erste Teilsammlung sei der Überlieferungsbestand Gregors und 
seiner Vorgänger ausgebeutet— ein Grund mehr, die Collectiol 
als Urdiurnus anzusprccheii und deren Entstehung bald nach 
dem Pontifikate Gregors anzu.setzen.* Diese Ansicht ist seit¬ 
dem wohl allgemein angenommen.* 

Anderseits gab Sickel zu, daß der älteste Bestand des 
Diurnus mit Hilfe einer oder mehrerer älterer Teil¬ 
sammlungen hergestellt sein könne, wie auch Fabricius eine 
offizielle Vorlagensammlung der päpstlichen Kanzlei schon für 
den Pontifikat Gelasius I., Zaccaria den Urdiunius bereits 
für das ö. Jahrhundert angenommen hatten.* H. Breßlau hat 
in der Neubearbeitung seines Handbuches diese Auffassung 
selbständig wieder aufgenommon und mit neuen Gründen be¬ 
legt. Er fuhrt aus, daß die Benutzung von Formularen in der 
päpstlichen Kanzlei ,fUr die Zeit Gregors I. bestimmt zu er¬ 
weisen, aber auch schon für eine frühere Zeit durchaus walir- 
scheinlich' soi, und daß ,schon die Sammlung der ersten 

^ IntrodiKlien p. XX VIIM. 

* Cum adhue tiegaUm\ mm tU vtniHra Qregorii I. ad ecUeclionaa fermularutn 
conipcnendam adhibUa ate, de eit muUum ditterere tupertedeo. Praef. XLI. 
vgl- XXIX. Proleg. 163. 67 CF. II 51 f. 74 ff. 80 f. Ähnlich nach Ewald 
in: NA VII (1882) 599 (,«in großer Teil seiner Formeln, etwa zwei 
Drittel der Oesamtzahl, aiu der Zeit Gregors 1.‘). 

f Vfl. z. B. ICöber ins Kirclicn-Lexikon VH 18HI. Hinschius-Schulte 
in: PKEXI*4S8. Giry: A/asmel487.667. Schmitz-Kallenberg: Papel“ 
uritmdeti* 86. Poole; Papal Chancery 6. 

‘ Vgl. de fiozi&re: Introdueäan XXVII n. 47; XXX n. 54. 
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63 Formulare manche Stücke enthalte, die wahr¬ 
scheinlich einem noch älteren Forniularbuche ent¬ 
lehnt sind*.* 

Dieser Auffassung gegenüber soll im folgenden versucht 
•werden darzutun, daß der LD selbst bereits vorgregoria¬ 
nischen Ursprunges ist. Ein systematischer Vergleich des 
Formelbuches mit dem Register Gregoi’S T. wurde bisher noch 
nicht durchgefuhrt. Bei Gelegenheit der Untei’suchungen Uber 
das Register Gregors I. wurde bereits darauf hingewiesen, daß 
ein solcher das Verhältnis der beiden Quellen, wie es von 
Garnier bis Sickel und auf Sickels Forschungen liin bis in die 
neueste Zeit angenommen wurde, geradezu umkehrt. Die 
Registerbriefe Gregors I. wurden nicht nur zum Teil auf 
Grund des LD ausgefertigt: es war vielmehr in der Kanz¬ 
lei Gregors bereits das Bedürfnis nach einer Erwei¬ 
terung der Vorlagensammlung fühlbar geworden: die Samm¬ 
lung C der Briefe Gregors d. Gr. ist nur ein den LD er¬ 
gänzendes Kanzleibuch der gregorianischen Zeit.* 


1. Die Formell! der ,ersten Tcilsaiumlang^. 

Johannes Diaconus führt in der Vita Gregorii III 22 den 
Tc.\t eines Schreibens Gregors an Bischof Johannes von Squil- 
lace an.® Das gleiche Schreiben findet sich im Register Gregors, 
das uns in der Handschriftenklasse R der Briefe dieses Papstes 
erhalten ist, hier freilich mit dem Kanzleivermerk et cetera 


* BreSlau: U-L* II 1, ä'tS. Als ersten Grund fOr die Benutaung toii 
F ormularen in der Kanslei Gregors I. gibt BreOlnu .vi: die ,wCrtliche 
Obereinstimmung zeitlich weit auseinauderliegender Urkunden gleichen 
Rechtsinhalts, aber für verschiedene Empfänger, wie sie im Register 
Gregors I. mehrfach vorkoinmt*. In dieser Fassung durfte besagter Um¬ 
stand au sich wohl kaum als beweiskrüftig angesehen werden; auch 
ältere Briefe, Ausfertigungen, die in den Registern erhalten waren, 
konnton als Vorlagen für spätere Ausfertigungen in ähnlichen Fällen 
verwertet, abgeeandte Originale vorgelogt und als Vorurknnden für 
Ausfertigungen an neue, mit dem ersten Empfänger in Verbindung 
stehende Adressaten benutzt werden. 

* Vgl. Peits: Da* RegUter Gregor* I. (Stimmen der Zeit. Ergänzungs- 
befte II. Reihe: Forschungen, Heft 3, Freiburg i. B. 1917) 61 ff. 

» AASS Mart II 166 Fss. Ml 75, 143Ass. 
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secnndwn morem nach Anführung der beiden ersten Sätze.* 
Vergleicht man den Druck der Monunicnta mit dem Text der 
Vita, so ergibt sich gleich in den ersten Worten ein wichtiger 
Unterschied. Johannes Diac. setzt: Ohitum illiw antistitis . . 
während das Initiutn bei Ewald lautet: Ohituvi Cott'one civitatis 
antistitis . . . Allerdings ist dieser Text nicht lialtbar. Cotrone 
civitatis ist die Glosse einer einzigen Handschrift, dos Cod. 
Paris. 11674 saoe. IX., überdies durch abweichende Ergänzungen 
anderer späterer Handschriften noch mehr entn’ortet, während 
die .sämtlichen übrigen, darunter vor allem R 1 == Cod. Casin. 
71 saec. XI., lesen: Obitum antistitis . . .* Schon das zeigt, 
daß Johannes Diac. sich als Vorlage eines Formulars bediente, 
wälirend im Register gerade das formelhafte iU. ausgelassen 
war, ohne daß allerdings an seiner Statt der entsprechende 
Name eingesetzt worden wäre. Daß im Origiiialregister eine 
Lücke gelassen war, die zum Nachtrag des Namens — nicht 
der Stadt, sondern des verstorbenen Bischofs — dienen sollte, 
können wir nicht zwingend erweisen, doch dürfte es wahr¬ 
scheinlich sein. 

Ewald fuhrt nun aus dem Register zwei weitere Bei¬ 
spiele an, die nach dem gleichen Formular ausgestellt seien, 
nach denen also II 39 ergänzt werden könne. Außerdem sind 
noch eine ganze Anzahl von Schreiben nach dem gleichen 
Muster gefertigt. Tatsächlich stimmen jedoch weder jene beiden 
noch auch die anderen mehr oder minder gleichlautenden 
Schreiben vollständig mit der von Johannes benutzten Vorlage 
überein. Statt plebemqtu eins admonere festinet heißt es in 
Ew-H VII 16. XIII 16: plebemque eiusdem ecclesie admonere 
festinet . .. und genau gleicli lautet der Text in allen übrigen 
Fällen, die im Register Vorkommen. Statt veniat consecrandtis 
heißt es sacrandus oeenrrat} Der Schlußsatz endlich betreffs 
der Obsorge Uber die Klöster findet sich nur bei Ew-H VI 21, 
obwohl ddch nicht weniger als acht Ausfertigungen nach diesem 


‘ Ausgabe toii Rwald-Hartmann (in: MGEpüt. I—ü) H 39. Kur dieae 
Ausgabe wird im folgenden berflckeichtigt, wenn rom Register Gregors 
die Rede ist 

' Ygl. Ewalds Apparat su F.w-U TI 39 n. a. Die Glossen ontstaminen einer 
Ergänzung auf Grund der Adresse des zagebSrigen Schreibens 11 40. 

* In VI 21 goDAU wie bei Johannes Diac.; veniatU cetuterandi. 
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Formular im vollen Wortlaut registriert sind. Daß tatsjlchlicli 
da-s von Johannes benutzte Formular eine von der Kanzlei bloß 
mit dem Namen des Adressaten versehene Formel war, zeigt 
sich ferner in der Variante eammdem cimtatum, die in diesem 
Fialle sinnlos war, da es sich nur um eine Stadt handelte. 
Bei anderen Gelegenheiten konnte sie praktisch werden, wie 
z. B. für den Registcreintrag der a-pari-Ausfertigung Ew-PI 
XIII 20 oder in dem eben sclion erwähnten Schreiben Ew-II 
VI 21. 

Älmlich stellt sich das Ergebnis hei einem Vergleich des 
sich anschließenden und die Visitatorcnformel ergänzenden 
Schreibens an Klerus und Volk der verwaisten Diüze.se. Jo¬ 
hannes cntnalim die Formel, in die der Name des Visitators 
Johannes eingesetzt war, nicht dem Register: er liätte sonst 
die Adresse — conaiatenti Cotronne — gleichfalls angegeben. 
Sein Text stimmt in keinem Falle zu irgendeinem der Register¬ 
texte. Dafür zeigen sich aber in beiden Formeln bei den ver¬ 
schiedenen Eintragungen in R mannigfache Unterschiede. 

Sollte der Biograph ein nach einem Formelhuche an¬ 
gefertigtes Konzept für die Ausfertigung von Ew-H II 30—40 
benutzt haben? Auch das erscheint ausge.schlossen. Denn dann 
hätte ihm der Adressat des zweiten Schreibens, die Einwolmer- 
sclnaft von Croton, wohl ebenfalls bekannt sein müssen. Auch 
kann es sich nicht um eine erst in diesem Falle durch die 
Kanzlei Gregoi'S aufgesetzte Formel handeln. Denn bereits in 
Ew-H II 25 erscheint das gleiche Formular, überdies mit ähn¬ 
lichen Varianten, wie sie sich in den späteren Registereinträgen 
finden, benutzt. Auch hätte dann der Registrator nicht den 
Text als bekannte Formel im Register kanzlcimäßig kürzen 
künnen: et cetera aecundum morem. Andernfalls müßte man 
auf den Zeugniswert dieses Kanzleivermerkos — dann aber 
folgerichtig auf den aller ähnlicher Vermerke, auch des a pari, 
in eundem modum usf., verzichten. 

Endlich war die Vorlage des Johannes Diaconus nicht 
ein Einzelformular in der Art, "'ie Sickel solche für die 
Zusammenstellung der CoUectio / zuzugeben geneigt war.* Denn 
wie vita Oref/orii II 51 zeigt, muß er eine Sammlung von 


Vgl. X. B. Praef. XVIIL XLV. ProUg. I 62 ff. 
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Formeln aus der Kanzlei Gregors vor sich gehabt haben. Hier 
bietet Joliannes eine Formel, die mit der in Ew-H XI 17 auf* 
»enommeuen Ausfertigung buchstäblich Ubereinstimmt.* Und 
Johannes gibt ausdrücklich an, die Formel sei von Gregor vor- 
gescliriebcn.’ Dieser ganze Tatbestand wie die genaue Kenntnis 
dos Biographen von der Urheberschaft Gregore an den For¬ 
mularen für Bestallungsurkunden der Vorsteher von diacouiae 
und retiodochia spricht aber entschieden für Benutzung einer 
Formelsammlung als Vorlage, einer Sammlung, die durch 
Gregor wenigstens um die eine mitgeteilte Formel bereichert 
wurde.® 

Das Zeugnis des Johannes Diaconus ist aber von 
höchstem Wert. Denn ihm standen Quellen aus dem päpst¬ 
lichen Archiv zu Gebote, die für uns vollständig verloren sind. 
Das wissen wir einmal aus seinen eigenen Angaben, wie bereits 
an anderer Stelle dargelegt wurde.* Wir sind aber überdies 
imstande, seine Glaubwürdigkeit nach einer anderen Seite nach- 
zuprüfon. In Vita III 7 berichtet Johannes von der großen 
Sorgfalt, mit der Gregor vom Beginn seines Pontifikates an 
die Besetzung erledigter BiscliofsstUhlo mit mögliclist geeigneten 

> Da« Zeugnis der Vita «pricht ge^en die Rexenaloti der MO fUr mens m 
rtlut intenlior, wie es auch durch die Handschriften allein bezeugt wird 
(vgl. MG KpUt II p. 279*). Boi Johanne* fehlt voUmlas pronior — viel¬ 
leicht durch ein Veraehen, «ei et de« Biographen, .«ei es der Abschreiber. 

* VUa Qrefforii U 61: ... sinyulis diaemüs vel xenodoehiis viros idoneos 
depMlarjU, iptos etiaat, vt secHrius, tnuno sagaems in opere pietatis ae misei-i- 
cordiae lahorarent, kuiusmodi priviUgiis muniendos esse deerevit (AA.SS 
Mart. II 165B ««. MI 7ä, lOOBs«.). 

* Benutzung von Formularen schon vor der Zeit Gregors ist auch nach 
Breßlau: U-L* II1,243 wahrscheinlich; ebeuso wahrscheinlieli die 
Benutzung einer Formularsammlung in der gregorianischen Kanzlei. 

* Peitz: UtgMer Ortgors I. 21 ff. Vgl. Fila II 6 {atUhenlieian anliptumariHm, 

praecepti series sul) interposilUme anat/iematis AASS Mart. 11 147 £ Ml 75^ 
90 C; vgl. die sorgülltigen und Überzeugenden kritischen Untersuchungen 
von H. Leclercq s. v. Anliphmuiire II. L’Anliphonale dit grigorien in: 
Dich d’archeol. I 2443 M.; s. v. ChasU et gr^rien VII «s. ib. UI 

286 sa.); II 20 {iahttlae mor-morea« prae foribtts eiutdem basilicae [bh. Petri 
et Pauit] AASS Mart. U 149 C Ml 76, 94 C); II 24 (poigptgehtau AASS 
Mart II 150C Ml 75, 97A; vgl. de Rossi: tle origine eie. XXIV*. 
Fahre: Aude sfir U Liber Oensuttm 8); II 11 (^PaUrium . . . notarima, 
qni ... ex libris ipsius aliqua tUiUima dqfloraoU) usf. 
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und würdigen Hirten betrieben und wie er im Notfälle auch 
den Klerus von Rom dazu lierangezogon habe. Er führt eine 
Anzahl von Belegen an, die durch da.«! Register bestätigt werden 
und wenigstens eine sehr große Sorgfalt in dessen Benützung 
dartun. So schreibt z. B. Gregor IX 206 an Sabinian von Calli- 
poli: cnstri, in qtio te . . . constituimu« sucerdotem . . Be¬ 
züglich einiger der in der Vita angeführten Belege waren aber 
derartige Angaben aus dem Register, das uns ja in der Samm¬ 
lung R erhalten ist,* nicht zu entnehmen, öloi’iosus episcopus 
latricie kommt im Register überhaupt nicht vor: nach Johannes 
ist er aus dem römischen Subdiakonat hervorgegangen. Donus 
von Messina soll nach der Vita vorher presbi/ter cardimtlis "in 
Rom gewesen sein. Davon sagt das Register nirgendwo etwas; 
wold aber erscheint unter den Unterzoiclinern der Synode vom 
Juli 595 — deren Akten im Register nicht enthalten waren ’ — 
ein Donus presbytei' tituli S. Eusebii und Bischof Donus erhält 
mit Ew-II VI 8 von 595 September das Pallium.* Unter den 
gewesenen römischen Subdiakonen nennt Johannes auch Petrum 
l'recas. Hartmann setzt diesen in der Anmerkung zu Ew-H 
V 12 gleich dem Adre.ssaten des Schreibens, Petrus episcojnts 
Troecnlitanus und läßt somit das Zeugnis der Vita, das aus 
dom Register nicht geschöpft werden konnte, als glaubwürdig 
gelten. Daß Bischof Fcstus von Capua vorher römischer Sub¬ 
diakon gewesen sei, Ist aus dem Register unmöglich zu or- 
^scbließen. V’ohl aber erklärt diese von Jolianne.s mitgeteiltc 

‘ Johannes Oiac. schreibt Saftinuvt. Die (gleiche Furni findet Hielt bezfli;. 
lieh der g^Ieichen Persönlichkeit im Register in dem unmittelbar vuraus- 
gehenden Schreiben an Occilae augewendet. Schöpfte nbar Johannes 
aus dem Register, so mußte er auf Etr-H IX 2U6 zurückgroifen. Die 
Angabe betreffs des Bischofs Sabinian entli&H insofern noch eine be¬ 
sondere Bedeutung, als Gregor boifQgt: ... et locu» ipte uoetrae, nent 
enneü» nolum ett, eeeletiae e««e dlruMcUtir, Vgl. H. Qrisar S. J.: liimd- 
fianff dwrcli die Patriowniai in: ZfkTb I 1877, :I36 ff. 

* Vgl. Peitz: Deu Regialer Qrttjor* I. Off. 26. 

’ Ew-H V 37*, überliefert nur in der aus anderweitigen Quellen ergünzten 
und erweiterten Hs. 96 der Kölner Dombibliothek und in Handschriften, 
die das Register nicht enthalten. Die Aufnahme dos Stückes in die 
Registoransgabe beruhte auf deu irrtümliches Anschauungen Ewalds 
lind seiner Nachfolger über das Gregorregister. 

* In den Anmerkungen zu Ew-H VIS nimmt Hnrtmann dos Zeugnis 
der Vita Uber Donus an; ähnlich öfters. 
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T<atsache, warum der vor den Langobarden aus Capua ge¬ 
flüchtete Biscliof sich schlicßlicli wieder nach Rom wendet und 
in Rom stirbt* Als Bischof von Perugia nennt Johannes den 
früheren römisclien Kardinalpriester Hnbentius. Ein Hahenthis 
oder AneiUiiu als Bischof von Perugia ist im Register nicht 
autzufinden. Wohl aber unterzeichnet auf der Synode von 595 
ein Anentim als presbyter tituli Preueedis. Nun hat Gregor in 
Ew-H I 55 (591 Juli) den seit 590 von den Langobarden be¬ 
freiten Perusinern sein Befremden ausgcdrUckt, daß sic noch 
keinen Bischof erwählt hätten, und fordert dringend baldige 
Wahl. Bereits 592 fiel Perugia aufs neue in die Hände der 
Ijängobardeu. Vielleicht 698 Oktober, iedenfalls vor 599 April 
war die Stadt wieder im Besitz der Byzantiner. Daß unter 
diesen Umständen Gregor einen römischen Geistlichen zum 
Bischof von Perugia geweiht habe, erscheint fast einzig natür¬ 
lich. Im Register tritt ei-st in Ew-H XIY 15 von 604 Januar 
ein Veuantius als Oberhirte der DiOzese von Perugia auf.* 

So stehen die Angaben der Bischofslisto des Johannes 
Diaconus mit den durch das Register gebotenen Daten durch¬ 
aus im Einklang, gehen aber anderseits in ganz bestimmten 
Einzelheiten weit und doch durchaus vertrauenswürdig darüber 
hinaus. Wir wissen recht gut, woher diese Angaben geschöpft 
sein müssen. Sie entstammen den vom Biographen in Vita II 24 
beschriebenen Verwaltungslisten der gregorianischen Kanzlei. 
Darin mußten die Erhebungen römischer Kleriker auf fremde- 
BischofsstUhle notwendig eingetragen sein, da sic ja eben durch 
ihre Erhebung aus den Reihen der römischen Stipendisten aus¬ 
schieden.* Mit welcher Sorgfalt Gregor selbst auf die genaueste 

’ Vcl. Ew-H V IS. Ewald zu Il( 3t nimmt an, er «ei in Bom angekla^t 
und dorthin zur Verantwortung' vorgeladen worden. Der Text bietet 
dazu nicht die mindeste Handhabe. Im Gegenteil; der Rektor des 
kainpaniitclien Patrimoninuis wird angewiesen, Festus zu unterstützen. 
Auch Ew-H V 27 bietet zur Vermutung einer Anklage gegen Festus 
keine Unterlage. 

* Mit Gnms Aventins und Venantius gleichsetzon zu wallen und als eine 
und dieselbe Persönlichkeit anfzufosaen, erscheint damit ausgeschlossen. 
Ober Perugia vgl. Ch. Diehl: Adminütration hf/amtine 68 as., besonders 
09 n. 3. t. Hartinann: GttckichU Italien» II 1, 104 ff. 

’ Ober die Grundsiitze Gregors in dieser Beziehung vgl. z. B. Ew-H IV II, 
HI 36. V 27. 
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Führung und Ergänzung derartiger Verzeichnisse drang, geixt 
aus den Mitteilungen seines Biographen Uber die Erneuerung 
der Oelasianischeu Polyptycheu hervor. Dasselbe tut ein Schrei¬ 
ben an den Subdiakon Felix, Rektor des appischen Patri¬ 
moniums, dar, worin nicht bloß eingehende l^estimmungeu über 
die Löschung und Übertragung von Besitztitcln gegeben werden, 
sondern außerdem Rücksendung des Originalpräzepts zwecks 
Aufbewahrung im päpstlichen Archiv angeordnet wird, obwohl 
doch eine Abschrift im Register stellt.^ 

An der gleichen Stelle gibt Johannes Diaconus eingehen¬ 
dere Aufschlüsse Uber die Zahl der römischen Diakonc. 
Zu Gregors Zeit gab cs deren 19 in Rom, von denen drei ihre 
Weihe durch Gregor selbst empfangen hatten. Auch hier wird 
die Angabe betreffs des Dialcons Bonifatius durch Ew-UXIIIdl, 
betreffs des Epiphanius durch Ew-H V 35 unmittelbar bestätigt. 
Daß es auch mit der Notiz über den Diakon Florentius seine 
Richtigkeit haben muß, beweisen Ew-H III 15, wo er als Sub¬ 
diakon genannt wird, und das nicht durch das Register Über¬ 
lieferte Mandat Ew-H IX 8 =■ Sanmilung C 71, wo er als Diakon 
und Verwalter des Hospizes der Anicier erscheint. Sollte der 
Biograph diese Angaben allein aus den Schreiben Gx'egors iin 
Register — und er benutzte ja auch nach Ewald nur die über¬ 
lieferte Sammlung R — zusainmengcsucht haben, so verriete 
das einen kritischen Geist und eine Sicherheit der Mctliodc, 
die billig das höchste Staunen erregen und seiner Schrift den 
allergrößten Wort verleihen müßte.* 

•»I 


‘ Ew-H XIV 14: ... experitntiae lua« prateipimut, Kl tupraieriplatu mattavi 
Atjutu Salviiu cum praenominalit cmuUuu /undit «ui* tue tum horlu* ati/ue 
Urrultu, fjiiae tuperiut cotUinatlur, de brevibue tnU delere debeat ac auferre 
ei citncla ad nomen praedietae eedesiae b. Pauli apoHoU tradere . .. Facta 
vero eupratcriptarum omnium rd-um tradidone oolumtu, tU hoc praeeeplum 
tu leriitio eccleeiae exjurlentia Im rettUuai. Vgl. U. Gris.ir S. J.: /trinä- 
gattg a. a. O. 335. 347 f., Analeela Romana I 157 m., ßetehielUe Roms und 
der Päpile I 413. 

’ Die Behanptung des Biographen, Gregor linbe niemals einen rümiachen 
Diakon auf fremde BUchofsitze beftirdert — aus dem Register ganz 
unerkUirbar — ist ibrerseits geeignet, manche Tatsachen, die in Register¬ 
briefen Oberliefert sind, näher za deuten. So z. 1). die Weigerung 
Gregors Ew-H I 55, die Wahl des rOmischeu Klerikers Oeleatinus zum 
Bischof von Eicocle gutznheißen: Quem fiuoniam non eedimue, in eiut 
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In ähnlicher Weise sind die in der Liste der Verwal- 
tungsbeamten bei Johannes Diaconus II 53 envälinten Ro- 
■manu» (ApiiU), Benenatus (Samnitici). Otndidus (Fmci), Bene- 
dictvs (CarseoUini),^ Ctulorius (HUtriani), Johannes (lllyrici), 
Uierontjmru (Aljnum Cottiarnm),^ Hilarius (6r«m»««ictaw*, nicht 
im Register) durch die Registerhriefe nicht zu erklären 
und Syumachus, den Johannes als defensor Snrdinias anfiihrt, 
erscheint in Ew-H I 50 nur in Verbindung mit Korsika.* 

non deltoit ünmorari ptrtona, — Endlich g^bt aus jene Stelle AuüsohluQ 
aber die Prorenienz der. uachträglicb im Kegister eiiigefUgteu Notiz 
über die Absetzung dos Arcliidiakons Liaureutiiu, Ew-U II 1. 

' CarteolanutnpalrinumtHm = Cm-tioitinusn Kw-II I 65? Vgl. Ewalds Note 
und Grisar am dort angegebenen Orte (Bundgang 326. 347 f.). 

* Vgl. Grisar: liundgang 360ff. 

* L. Daebesue: Lc* roöcAcr d'ltaUe el Ciuvation loni/tarde in: ilclanges 
d'arcliöol. et d'hist. XXIII 1903, 112 ss. apriclit der Liste des Johannes 
Diac. jeden Wert ab: sie sei vom Biographen aus den pSpstlichen Re¬ 
gistern oberflächlich zusauimeiigesotzt und voller Irrtiliner. Seine Be¬ 
weise stutzen sich allerdings nur auf die eigene Auffassung von der 
Lage und Verwaltung der Kircheugfiter zur Zeit Gregors. Johannes 
teile das Patrimonium von Apulien-Kalabrien in zwei Verwaltungs¬ 
bezirke. Aber woher wissen wir denn, daff die Güter von Apulien und 
Kalabrien zu einer Verwaltungseinheit zusammengelegt waren? Wenn 
in Ew-H IX 169 der Defensor Sergius zu Sipoutuni mit der Unter¬ 
suchung einer Beschwerde des Bischois von H/druntnui betraut wird, 
so erscheint in Ew-H IX 174 neben ihm der rüniische (notier) Notarius 
Bonifatius gleichfails als Vertreter kirciilicher Rechte; beide Schreiben 
stammen aus C. (Cber Servus vgl. Hartniauu zu Ew-H VUl 0. Zu 
Ew-H IX 20O nennt allerdings auch Hartniann den Sergius reelor palri- 
niOHii ApHliue.) Welches Verhältnis bestand zwischen den Defensoren, 
Rektoren, Notaren und Chartulareo ? In Ew-H I 89*. 42 heißt Petrus 
tu/xUaeoniit SieUiae, und doch gibt es nach I 39* in Sizilien mehrere 
rtUoi'et, vgl. I 42 usf. Folgt weiter daraus, daß im Register ein Bomanua 
de/entor für Syrakus erwähnt wird, es könne nicht ein Bouionut notaritu 
mit der Verwaltung in Apulien betraut worden sein? daraus, daß 692 
ein Boaiantu deftiuor als gewesener Verwalter eines sizilischen Xeno- 
dochiuros genannt und 698 ein Bomnniu lU/entor mit der Leitung von 
sizilischen Patrimonien beauftragt wird, es könne nicht ein zweiter oder 
dritter Romanos zu irgendeiner Zeit in Apulien angestellt oder der 
gieiclie Romanus in der Zwischenzeit in Apulien verwendet worden sein? 
Ist denn von Gregor nie in den Verwaltungsstellen gewechselt worden? 
Johannes Diaconus h.ätte weder alle Namen in den Gregorbriefen ge¬ 
funden — sie also selbst erfinden müssen — noch die sämtlichen Patri- 
mouien. Und wie hätte er im 9. Jahrhnudert eiu päpstliches Patrimonium 
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Die nacliweisbare Zuverlässigkeit des Johanues Diaconus 
in den berührten Punkten verleiht aber auch •seinen sonstigen 
Angaben einen hohen Zeugniswert. Wenn er nun Vita II 51 
erklärt, Gregor Imbe als Bestalluiigsdiplom für die j-aho- 
dochi die von ihm dort luitgetcilte, tatsächlich von Gregor in 
Ew-H XI 17 wörtlich verwendete Formel aufgestcllt, so haben 
wir diese Beliauptung als richtig gelten zu lassen, solange nicht 
po.sitive Beweise das Gegenteil dartun. Wie kommt es aber 
nun, daß diese von Gregor aufgestellte Formel sich in 
dem angeblich bald nach seinem Pontifikat angelegten und zum 
großen Teil auf ihn zurUckgehenden Kanzleibucho nicht 
findet? Vergleicht inan die beiden im LD für derartige Er¬ 
nennungen mitgeteiltcu F 66. 67, so erkennt man, daß die 
gregorianische Fassung nicht die Wurzel dieser beiden For¬ 
mulare sein kann, daß sie vielmehr unter vielfachen Anklängen 
an sie und bei ganz gleichem Aufbau die Diurnusformeln 
ergänzt und erweitert. Daß Ew-H XI 17 ^eiue Umarbeitung 
von F 66. 67 darstelleu solle, ist verständlich, nicht jedocln 


iu Illyrion glatt erfinden kOuueu? Der Vertriilter des dortigen an¬ 
geblichen Patrimoniums, Johanne» tiotariu», soll eine Verweclulung mit 
dem Bischof Juhannos von Prima Justinian» sein, dem der Papst in 
Ew-Tl V 10 mit der Bestätigung seiner Wahl das Pallinm verleiht und 
nach altem Vorrecht den geistlichen Vikariat ttbertrilgt. Duehesne 
glaubt also, der Biograph habe geistliche Jurisdiktionsrollmacht mit 
weltliclier Vcrsraltungsbefugnis verwechselt, den Uischuf aum Notar 
degradiert und da« Kircheiigut auf geduldigem Papier dazu geliefort. 
Wie Duehesne aus Etr-H XIIl 38. 30 eine nur befristete Sondung des 
Defensor Optatus in das Gebiet von Nursia zu gemeinsamem Vorgehen 
mit dem Bischof von Spoieto gegen die beweibten Priester heraualesen 
will, ist nicht ersichtlich. Dar.ius, daQ in diMem Spezialmaudat nichts 
von weltlicher Verwaltung eines Patrimuuiums von Nursia gesagt wird, 
scheint nicht notwendig zu folgen, daß es ein solches nicht gab. 

Audi Uartmann; Getcltichle Italien» II 1, 167 A. 10 mahnt zu 
vorsichtiger Benutzung der AusfUhrungen von Johannes Diaconus, na¬ 
mentlich bezOglidi jener Liste: seine Angaben seien ,nnr den Kegistern 
ontDoimnen und beruhten häufig auf falschen Schlossen*. Er verweist 
auf Ew-H IX 110 und auf die uugenaue Wiedergabe von Adressen. 
Aber es dürfte in der Vita, wenn auch die Adressen gekürzt sind, sidi 
nirgendwo, soweit idi sehe, eine falsche Adresse naebweisen lassen. — 
Ober die Organisation der pU]>stlichen UOterverwaltnng vgl. die freilich 
starker Ergänzung beiiürfeudon Darlegungen von Wisbaum: Hiehluni/m 
und Ziele der Tiiligkeit Gregor» 10 ff. 
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wio nach einer eu Greg-oi-s Zeit bereits ausgearbeiteten und in 
den Gebrauch der Kanzlei übernommenen Fassung wie XI 17 
bei späterer Anlage des Formelbuches jene beiden Stücke 
LD 66. 67 als Vorlagen und Muster hätten eingetragen werden 
können. 

Weiterhin ist von den ersten Anfängen des Pontifikates 
Gregors an die Visitatorenformcl in Verwendung. Sie er¬ 
scheint in Ew-H II 25 im Register, wird in Ew-H 11 69. 40 
als ganz bekannte Kanzleivorlage vorausgesetzt. Der Zusatz 
betrells der Klöster ist in Ew-II II 25 fortgelassen, wird von 
Johannes Diacouus für deu in Ew-H II 39. 40 vorliegenden 
Fall angefUgt.^ Daß Fortkissung oder Zusatz dieser Bestimmung 
aber nicht ohne weiteres selbstverständlich war, daß also die 
Auslassung dieser Klausel bei den im Register vei’zeichneten 
Fällen außer Ew-H VI 21 ganz be.stimmte rechtliche Folgen 
hatte, dürfte aus der Betrachtung von Ew-H IX 166 zu er¬ 
weisen sein. Hier wird dem Visitator, dem ,nach der her¬ 
kömmlichen Kanzleiformel' nicht das Recht zustaud, im Visi- 
tationssprungel Priester zu weihen, in Anbetracht der anhaltenden 
und dringenden Notlage besondere weitgehende Vollmacht or¬ 
teilt.* Es wurde bereits oben auf die Visitatorenformcl und 
ihren häu&gcn Gobraucli in der gregorianischen Kanzlei auf¬ 
merksam gemacht. Jetzt aber erhebt sich im Anschluß an das 
gregorianische Bestallungsdiplom für die Hospizverwalter auch 
hier die Frage: Wie kommt es, daß eine so oft ver¬ 
wendete Formel, die sich im Formularbucho der gre¬ 
gorianischen Kanzlei befunden liaben und ntich der auch 
in jenen Jahren, da nach Sickel die Collectio I angelegt sein 
soll, das Bedürfnis noch furtbestanden haben muß, trotzdem in 
den LD nicht aufgenommen wurde? Sickel benutzt als 
Erklärung für die Beibehaltung mancher ,veraltoter‘ Formeln 
in späterer Zeit die eingewurzelte Hochachtung vor der Über- 


* Johannei Diacoii. III *23: ... ifonatleria aulem, li qua tunt in iptUti 
parrockia comtUula, mb lua cura ditpotiümeque, quoutqva iUie propriut 
/uerit tpitcopu* ordinalut, utt eotteedimtu, ui toUicäudinit tuae viffilantia 
prupotUo sHO eongrua Deo adittvanU actione retpondeat. AASS Mart, II 
167 A. MI 76, 143 C. 

* Ew-H IX 166: ... <in»i more eerbiii noelri nihil vos de prooeetionibiu 
facere oobütnui clerkorum, iiinic c«ro . . . 
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lieforuug. Hat diese Erkläruug irgendwelclie Beweiskraft, so 
tut sie mit logischer Notwendigkeit dar, daß der HD als feste 
Sammlung bereits in einer Zeit vorhanden gewesen ist, 
da weder die gregorianische Formel für Ilospizvcr- 
Avalter noch die bei Gregors Amtsantritt schon ge¬ 
bräuchliche Visitatorenformo! aufgcstollt waren, — 
mit andern Worten: daß der LD als Kanslcibuch vor- 
gregorianisclien Ursprungs sein mu(3. 

Welchen Umfang diaser vorgregorianische Diurnus Iiattp, 
mag dabei vordt'rhand dahingestellt bleiben. Daß er die 
Formeln 66. 67 cinschloß, scheint nach obigen Ausführungen 
M'enigstens wahrscheinlich. Doch mag noch auf einen Punkt 
hingowiosen werden, der mit deii Visitatorenformeln im Zu¬ 
sammenhang steht und über die Ausdehnung dos Diurnus als 
vorgregorianischen Formularbuclies gleichfalls einen vorläufigen 
Ausschluß zu bieten geeignet sclieiut. LD 2—5 enthalten je 
ein Decretum de electo episcopo, das ^V.-ihldekret der Gemeinde 
mit der Ritte an den Papst um deren Bestätigung durch Kon¬ 
sekration des Electus. Es ist das decretum omnium eubscriptioni- 
bus robm-atiim, von dem in den Visitatorenformeln und in allen 
ähnlichen Fällen in den Qregorschroiben die Rede ist und das 
von einem Gutachten des Visitators oder anderer kirchlicher, 
vom Papste mit der Prüfung des Wahlkandidaten beauftragter 
Vertreter begleitet sein mußte (risitntoris payinu prosequente — 
ctuii . . . dilectionts tiiae testimonio Utleraruiu). Den gleichen 
Gegenstand wie FF 2—5 betroffen die FF 78—80. Daß 
diese als Ersatz für jene gedacht .sind, scheint schon aus der 
gleichmäßigen Art, wie sie geformt .«ind, und aus der weit¬ 
gehenden Ausgleichung der sprachlichen Fassung liervorzugchcn. 
Man vergleiclie F 78 mit F 3 oder FF 79. 80 mit FF 4. 5.* 

’ Zum KeweU seien hier die Teste zweier FK nebeneinandergeatellt. Die 
Kreatzfomieln eiithuiireu der Suporskriptio, die FF 'J und 3 haben enlche. 

‘FS ! F 78 

rontijieii eetlri e»t desUMi» eeeletrii* 1 IJentiluti* eerJfsiit propiii rteioru 
«N^ceniVf, ne nicht deo devota diu j r/o *ie almilat vetlra ruhtetiire eon- 
jriiie proprio videolur ettc rtrlore, | tutvilf in tpui ct trKtnloli priiui}*atHt 
Kt iilco, douiinc healUtime papa I exittil. Idtoqnc prowluli ijuetumH» 
precauiur ajHntelaitim vetfrtim, tili j apotlolaluni vetlrum, dowiite beatittiou 
nobii Hl. viruvi vttterabilem diaco- | papa, ut noltit jtatloreui querentitnu 
StUttRgibtr. d. |*liU.-liist. Kl. ISA. Bd. d. Abb. 6 
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Ist aber nur das sprachliche Gewand etwa verschieden? Ist 
nicht auch ein sachliclier Unterschied festzustelleu? Zunächst 
zwischen den FF 78—80 selbst. F 78 und F 80 bitten um 
Konsekration des Gewählten,' F 79 um Zustimmung des 
Papstes, um Gewälirung der Person des Electus. Man denke 
an die verschiedenen Fälle, in denen rümisclie Kleriker und 
Mönche gewälilt wurden, oder au jene, bei denen der Papst 
bloß seine Zustimmung zur Wahl zu erteilen hat, nicht jedoch 
selbst die Konsekration vornimrat.* Sodann aber auch im Ver¬ 
hältnis der FF 78—80 zu FF 2 —5. Schärfer als in den ur¬ 
sprünglichen Formularen wird in den Ersatzstdeken die Ein¬ 
helligkeit der Wahl betont. Man vergleiche: 

F 78: ill. ialem episeopum con- 
seerare dignemini, rnitis 
vierita in eodem postu- 
Jandooiontumnostruni 
prestatur atUentvs 
F 79: in ill. tali oniniuvi 
nostrornin voia con- 
tnlimus 

F 80: Ul. Ud. preshUen'nm no- 
»U'wn, qneui consensus 
uniremitatia elegit 

Gerade die Fassung der zweiten Gruppe, der Ersatz¬ 
formeln, al)er liegt den entsprechenden Schreiben Gregors 
zugrunde. So wird in den Visitatoreuforineln eingeschärft: 
ut- remoto a(udio (Var.: atrepitii) nno eodemque eonsenati . . . 

Htim ntutttan tita et mori/nt* com- 
probatunt tl alt Hnivtrtila/e eleetum 
difftianiini anueerare patloreai. 

* Vpl. *. B. Eir-H III 30. 31. XI 6. 14. In P 4 heißt es: ill. virnn ventra- 
hilm diacoHinn veatruta vila moribiuqne eorupieuuni . . . antülUem nabit 
eonttcrart %ne«iinf. P 79 sagt dagegen: ... annutnlibut vobi* 
in eitu loeum, pä de/intetue ut, »ubrogelur; proinde preeaniur .. ., ut 
itl. .. . annuere dignemini ,. . Von den Formeln der ersten Gruppe 
2—6 bittet keine um bloße Bestdtignng, in allen wird die Weibe durch 
den Papst erbeten. 


ill. Ialem epUeoptim etnueerare digne- 
mini, ctäut merita in eodem potlulando 
ouininnt noWruni preetatur adtennu. 


F 2: ill. p/nm veneralUem din- 
conuni er.cletiiae noatrue, 
euius vitfim et honeato» 
vtorea apiid noa hahemua 
htne et optim e comprohatoa , 
F 3: iU. virum ... viUi et mori- t 
hua eomppobatum et j 
univeraitate eleetum 
F4: m. virum . . . vita wio/’i- 
huaque perapienum et iu- 
dicio univeraitatia 
eleetum 

F 5 = F 3. i 



Liber Diaraa«. 


67 


sibi ejcpetant sacerdotem- das Walildekret ist onmhm stibscripHo- 
nibta zu versehen. Die Bewohner von Ariminum, deren einige 
den Ocleatinus zum Bischof erbeten haben — edocti sunnis . . . 
aliquos cometmase —, sollen einen andern Kandidaten namhaft 
machen: in ipsiua cuncti electione declinent, . . . veatra con- 
currat electio (Ew-H I 55. 56). Die Bewohner von Bevagna 
werden aufgefordert, quatemia . . . neatyae voUmtatia in uniua 
digiia electiona eoneordet adaenana (Ew-H I 78). Ähnlich heißt 
es an die Neapolitaner: »ti ad eligendum pontijicem nee viora 
nec diacordia. qitae conaueoit scattdala generare, proveniat. Sed 
talem vobis . . , peraonnm Cirquirite, in qua et oinnium adunatn 
poaait gaudere eoncordia (Ew-H II 5). Ähnlich lauten die 
Bestimmungen in Ew-IT IV 16 (p. 249**~*®), V 10 (p. 291*®), 
V 16 (p. 296*®) usf. Ist der LD als Sammlung vorgregoriani¬ 
schen Ursprungs, so dürfte die Gruppe der Wahldekrete 
78—80 bereits seinem Bestände angehört haben. Inde.s 
wird Uber den Umfang der vorgregorianischen Formelsamm¬ 
lung später noch weiter zu handeln sein. 

Genaueren Aufsciiluß Uber das Verhältnis zwischen LD 
und dem Register Gregors bietet die eingehende Vergleichung 
der Gregorschreiben mit den entsprechenden Diuruus- 
formeln. 

F 6 wird in Ew-H HI 11 und IX 210 als vollständig 
bekannte Formel vorausgesetzt und nur der den Namen ent¬ 
haltende Einleitungs.satz ins Register eingetragen; IX 210 gibt 
dazu als Kanzleivermerk et cetera aecundwn morem. — Ew-H 
II 37 wird der Bischof des von den Feinden besetzten Alessio 
zum Bischof von Squillace erhoben. Er behält jedoch die An- 
M’artschaft auf Alessio und die Translation soll rückgängig 
gemacht werden, sobald Alessio vom Feiude befreit wird. Unter 
den Formularen des LD kommen, was die Rechtsfrage und 
die tatsächlichen Voraussetzungen der Urkunde angebt, alle 
drei Bischofsformeln in Betracht: P 8, bloß eine besondere 
Einleitung zu den Pastoralmahnungen von F 6, betrifft die 
Translation eines.durch feindlicbeu Einfall vom eigenen Sitze 
vertriebenen ,vakanten“ Bischofs auf einen erledigten Stuhl,* 


* Vgl. L. Ob«r: Transiation der BUehS/e im AUerluM inj .tfkK-R 88 (1908), 
'209 ff. 441 ff. 6'25 ff. (besonders 637 ff.: ,Translation vakanter Bisohüfe'); 
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F 9 die Übertragung eines durcli feindliche Invasion verwaisten 
und verwüsteten vakanten Sprengels an einen Nachbarbischof, 
der also zwei Diözesen in seiner Hand vereinigt, F 6 enth.’ilt 
die Pastoralermahnnngen im Falle einer Neuernennung. Keine 
der drei Formeln entspricht für sich allein genommen dem in 
Ew-H II 37 zu erledigenden Falle. Dazu kommt als weiterer 
Unterschied, daß als Adressaten der drei Formeln 6—8 die 
Diözesauen erscheinen, während II 37 an den Bischof selbst 
gerichtet ist. Aber alle drei Formeln kehren mit charakteristi¬ 
schen Teilen in II 37 wieder. 


Ew-H II 37 

Patloralu officii ciira nox am- 
viotiet, destitutis eccletiU pro- 
priot conxtiUiere »acerdole». 


qui gi'egem dominictm pcutorali 
dfJ)eant Kol/icitudine guhvi'nare 


Propterea te lokannem ab hosti- 
btu captivatae Listitanae civi¬ 
tatis episcopuiii in liqitillacina 
ecclesiu cardinaletn necesxe ditu-i- 
intts comtitHCve sacerdotem, 


LD 

Pastornlis officii enra ( vgl. die 
Nachweise bei Sickel, Index 
s. V. rnra) — «cclesia iwstra 
proprio est destifuta pastore 
(F 4), destihite eccUsie vestre 
... succurrere (F 8), eardinn- 
• lern constiUdmus sacerdotem 

(F8). - _ 

grej’ dominieus (vgl. die bischöf¬ 
lichen Palliumff. 451!’.: ore* 
dotninicae — pastor) — vos 
! ordiiuiTido et vigilando soUicite 
I Student gubetuare (F 8). 

Et ideo . . . fratrem et coepi- 
acoj>Hm fwstrum ill., ndttn ee- 
clesia est ab hostibus occ.upata, 
cardinaletn veslrae eeclesine ... 
comtituimus sacerdotenP (F 8, 


89 (1909), S ff. (besonders 24 ff. 27 ff., wo auch die Diurauiformelii auf 
Grund der .Sickelschen ZeiUnsStie Ixwprochen werden). Vgl. auch die 
grundlegenden Ansfnbningeii von M. A. Sliegler: Düpeiualion und 
Difennalioiutrtten in: AfkK-K 77 (1897), .S ff. 225 ff. 

* Zur Sache vgl. F. II. Funk: Die Bitcho/aieaklen im ehrütlichen Alferliim 
und im Anfang des iiUutaliere in: Kirchengesch. Abhandlungen und 
IJntersueliuugen I 1897, 23 ff. Es wird iu späteren Teilen auf die sach¬ 
liche Entwicklung stirQckznkoininen sein. Hier genüge der Hinweis auf 
diese neueren Untersuchungen und die dort angegebene Literatur. 
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ut et emeeptam semel animarum 
curam intuitu futiirae retri- 
hutionis impleas. 

(Es folgen Sonderbestimmungen 
für diesen einzelnen Fall.) ' 

Praecipimm autem, ne ttmquam i 
inlicitas ordinationes facias, ne I 
bigamnm aut qui virginem non 
est sortitiis tixorem aut igno¬ 
rantem litteras, vel in qualihet \ 
parte cotpoi'is vitiatum, poeni- | 
tentem, vel curiac aut cuilibet 1 
co7iditioni ob7ioj:ium, ad sacros i 
ordines permittas accedere. ' 

ßSed si quos hninsntodi repereris^ 
non andeas promomre. 

Afros paMiui, vel incognitos 
peregrinos ad ecclesiasticos 
ordines teudentes nulla ration« 
suscipias, qiiia Afri quidem 
aliqai Manichaet, aliqui re- 
baptizati.peregrini veroplu- 
rimi etiam in minoribus | 
ordinibns eonstituti for-. ! 
tiori de se praetendisse ho- i 
nori saepe probati sunt. 
Ammoneuius etiam ß'utemila- [ 
tem tuam, nt ln eonmissis sibi ■ 
aniiiiabtis sollerter invigilet et 
aninutrum iiiagis lucn's qtKtm , 
rommodis viiae p^'aesentis in- \ 
tendat. ; 


vgl. Initium: et tetnporis nos 
necessitfts ‘ urgot) 

.de quibus (reditilnis) divino erit 
redditwtis ivdicio rationein 
(F 6) — sub divini 7’etri.butionis 
i^itnitn (F 88) — 

Zu incardinatus es vgl. Ruhr, 
zu F 8. 

(F 6:) citi dedhnus in mandatis, 
ne wnquam ordinationes pre- 
snmnt inlicitas, tre bigamutn aut 
qni virginem non est sortitns 
luorem neque inliteratwn vel 
in qualibet coiporis parte vitia- 
tum aut expoenitentem vel 
curiae aut cuilibet conditioni ob- 
7iüxium notatumque ad sacros 
ordines permittat accedere. 

Sed si quos huiusmodi forte 
repererit, non audeat promovere. 
Afros passim 

ad ecclesiasticos 
ordines pi’ctendentes nulla ra- 
tione suscipiat, qnia aliqui 
cor»/w Manichei, aliqui re- 
haptizati 


sepius sunt jiroibati. (F 6) 
quapropter, fratrum carisshne, 
. . . ita in commisse pleibis re- 
giniine Incrandisque animabus 
invigila (F 9) 


' L. Ober a. .n. O. (1909) 17 ff. 27 ff. (1908) 046 f. 
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In eontinendis 
ac ditponendis eceUsiae rebtis ! 
diligens existat, ut omni eu: 
parte auseeptum digne U gesaiaae 
paatoria officium venhirua iu¬ 
dex, cum ad iudicandum venerit, 
debeat adprohare. 


(Vgl. F 6 Uber Erhaltung und 
Vermehrung des Kirchengutes 
und flber Verteilung der Ein¬ 
künfte.) 

(Vgl. F 4.5 Si 36»“.) 


In Ew-H III 24 überträgt Gregor die Verwaltung von 
Kimini an Leontius von Urbino für die Dauer der Krankheit 
und Abwesenheit des Castorius. Der Anfang war unmöglich 
irgendwelcher Vorlage zu entnehmen, er betraf die durchaus 
eigenartige Lösung eines ganz besonderen Falles: Cuatorium 
fratrem et coepiacopum noatrum hic pro corporia aui moleatia 
relinemua. Et qniu nunc ad auam non naht eccleaiam remeare, 
eccleaiae ipaiua frateimitati tnae riaitationia operam peroidimva 
de/egandam ammonentea caritatem tuam, ut itti ae efficaciter in 
omnes utilitatea aJus e-iereeat, 

quatenua tui praeaeutiu pro- vgl. F 3. 4. 78. 80: aiue pro¬ 
prium ae abaentem habere non prio eaae rectore, proprio 

sentiat sacerdotem. deatituta paatore 

Quicquul antem tibi pro utili- \ F 9: queque tibi de eiua patri- 
tatibua eiuadem eccleaiae viaum ' monlo vel de clerici ordi- 
fuerit ordinäre, habebia modia | nat{o7ie aeu promotione 
omnibua ex noatra pet'tnisaione vigilanti ac canonica viaa 

licentiam. \ fuerint, quippe ut pro- 

priiia episcopua liberam 
habeaa ex praeaenü noatra 
I * auctoritate licentiam. 

Reditua vero vel ornamenta J F 6; miniaterla atque ornatuin 
miniateriaqne ipaiua aollicitu- | [C: ornamentum] ecclesiur- 

dinia tuae intuitua et cura con- ■ vel quiequid illud eat in 
aervet. patrimonio eiuadem non 

' minuereatudeat aed augere 
Et praeter ordinatioiu-a cleri- F9: s. oben: Weihevollmacht 
corum cetera omnia in prae- | hier eingeschlossen. 
dicta eccleaia tamquam cardi- | F8: cardinalem veatrae eccle- 
lutlem et proprium te ro/umua I aiae . . . aurerdotem 
agere aacerdotem. | F9: quatenua utranmqtte ec- 
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cletUd'iiin mcerdos recte 
. . . jioesU existere . . . vt 
IM'ojtriue einecojjus . . . 


In älmliclier Weise findet sich F (> verwendet in Ew-II 
1X138. IV 26; FFSft'. 7 in Ew-H XI 6. D.azu vergleiche 
man die Bemerkung Gregors im Antwortschreiben auf die An¬ 
fragen Augustins von England Ew-II XI 56“: Moa autem aedia 
apuatolicue eat ordinatia epiacopia praecepta tradere, ut 
er omni atipendio, qnod accedit, quatuor deheautfieri portionea ... 
mit den Ausführungen in F 6: Synodale quem accipit episeopna.'^ 
Die zahlreichen Schreiben ferner, in denen die eingelaufcne 
Anzeige vom Heimgänge des Diözesanhischofes (und die Bitte 
um einen Nachfolger) erwähnt wird, setzen den gewohnheits¬ 
mäßigen Gebrauch von Formularen wie F2ff. oder vielmehr 
F 78ff. voraus: mau vergleiche z. B. Ew-H XI 6 cnnctorum 
cmuwlat aaaenaua mit F 78 (ähnlich Ew-H I 15). Zu diesem 
Schreiben konnte keine der im LD enthaltenen Formeln un¬ 
mittelbar als Vorlage verwendet werden; die Kanzlei hat aber 
unwillkürlich einen Wortschatz gewählt, der mit den ent¬ 
sprechenden Formeln de-s LD sich deckt. Ew-H I 8 ist ein 
Mosaik aus FF 8. 9 mit Zusätzen, wie sie durch den speziellen 
Fall geboten sind. 


Ew-H I 8 

Et te.mpoi'ia neceaaitas noa per- 
urget et inmlnutio exigit per- 
aonarnm, nt destitntia ecclesüs 
aalnhri ac provida debeinnua 
diapoaitione auccurrere. 

Et ideo, qnoniam eccleaiam Men- \ 
turnenaein funditua tum cleri j 


LI) 

F 8: Et temporia noa ncceaaitaa 
pernrget et inminutio ex- 
igit pm'aoiuiruia, ut deati- 
tntae eccleaiue cestrae aalu- 
bri debeamna diapoaitione 
auccurrere. 

F9: qioatqnam hoatilia impieUia 
diveraarum civitatum ita 


‘ An der Ecbtlicit des Antwortschreibens zu zweifeln, Hegt nicht der 
geringste kritisch hsltbare Grund ror, obwohl 0. Bardenhewer’ 
1‘alrologie* (Freiburg 1910) es .jetzt fast allgemein (7) als unecht be. 
zeiclmeV worden läßt. Im Kogister steht es allerdiugs nicht und hat 
es nie gestanden, wie so manche andere Papstsohreiben gleichfalls uie- 
maU registriert wurden. Vgl. F. Cahrol s. v. Bretagne (Grattde-) II TJ- 
Ixurgie in: Dict. d'archnol. II 1230 b. 
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(ptani plebis dsstitntnm (IchoIh- 
tione cogiiovimtu. 


tuamque pro ea petitionem, 

qxtatenu* Formümne eccUsiae, 
in ijua coipiit benti Ilernsmi 1 
marti/ria requleacit, cvfrpiefra- | 
terniUt» tiia praeaidct, mlitingt 
dehent, piam etae nc iiiatmi- j 
maM praevidentes, necemirhnh \ 
dvj-hnw, conmilonte» tarn deao- ^ 
IntioHi loci illiw q»am Utar j 
cccletUie panpertati ... 1 


. . . detolavit ecclratas, ut 
reparntuU eas apes nulln. 
popiilo deßcienfo, renmn- 
serit . . ., >w. defunctia 
earum aacrrdotibm . . . 
F8: aeaindtm deaiderinm ve- 
ntniM — aiciit petiatia 
, F9l ut viciiua eaa mavdare 
delaamva nntistihna gnber- 
nandaa — quom etirni 
tuae rccleaufm aggreyfitani 
eaac coiutUmmita ac uni- 
tarn 


Ebenso verlinlt es .«ich mit Kw-II III 14: (Hera ordint et 
phhi comiat-ent! Ten'iicina: ■ 


Dilectionia veatrae desiderUi in- 
ainuatu nohla quam optuliatia 
petitio reaerarit, 
electionemque veatrum valde lau- i 
davimua, qiiia AgnelUmfrairem I 
et coepiacoptiiii matrum proba- < 
tum iam meritia 
cardinalem vobia conatiiui dr- 
prtcumini aacerdotein. i 

Et quoiiiam grutat laudnndae- , 
que petitioni nec fß'ectum ne- 
gart nec moram oportehal in- 
neeii. aecwidum deaideria poatn- 
lationemfßie reatram aupruacrip- 
twn 

Agnellum directa praeceptiow j 


F S: secitndnm dealderiuin re- 
atrim — (vgl. Index s. v. 
petitio, iminnutid) 

F 78: cuina merita in eodem 
• poatitlando omnium no- 
strum preatatnr adaensua 
(df.cretniii epiacop i) 

F 8; cardinalem veatrue eccle- 
aiae aient qmtiatia ronati- 
tuiiiiiia aacerdotem 
F C; Probaiilibna deaideriia 
nihil iiltulhnna Umlitntia 
(vgl. Index s. V. effectua) 
F S: aecundum deaiderinm re- 
alnim Jriitrem et cotspi- 
scQpum uoatrum Ul. . . . 
F 10: datia preceptionUiua ve- 
atria (vgl. Index s. v. 
preceptio) 
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rcc.leside i'eiitrae enrdinalein ernte 
statiiimut sficerdotein. Pro qua 
re dilectionem oeelram paterna 
adhortatioJU commotie.o, ut ei 
ohoedientiaw praebere. in omni- 
bue debeatU, tfuate.nHS curitatLt 
restrae. xolntio roboratus cu- 
ram yiibernationeiuque ceclexiae, 
ijutim robie probdtur yetentihus 

siiscepisxe. adinrante Domino 
Sdliibriter valMt adimplere. 


F 8: cardinnlem rexfrae. eecU- 
gifte., gient jtetixtig. con- 
xtitnimiis xacerdotem. 

F 6; Iiic en/o sedis noetrae.prtte- 
ceptn gerranti derotis ani- 
inig obsci/iii OOS oportet ... 

F9: ideoque fniternitati tuae 
cur am f/tibernationemque. 
Ul: eechsiae previdimus 
comviittendam . . . 

F 8: qudtenug vos, deo propitio. 
et ordinamlo et vigilando 
I sollicite sUideatgvbemare. 


Ähnlich steht es mit Ew-H 1 II 41. In Ew-H 

IX 60 sind mit Wendungen aus F 9 solche aus F 74 cautio 
episcopi vorhunden. Ew-H III 13 ist ein kunstvolles Mosaik 
aus den FF 8 -f 9 + 46 -f- 9. Ew-H VI 9. III 20. II 48 geben 
F 9 mit geringen Äudermigen fast vollständig wieder: in 
Ew-II II 48. III 20 ist nur der Schlußsatz leicht umgeformt.‘ 


' Die .\n<leTungeii, ilio sich in lll 13. VI S gegenüber !■’ 0 linden, sind 
nicht nur stilistischer Art. Zum Vorgleicli seien die Texte von Kiv>ll 


III SO. VI 9 und F 9 
Ew-II VI 9 

I’otUjHnM eccleaiac 
Carhienti» de/iinrlo 
nvUHUe o/inwi ordi- 
nari itec loei de- 
terlio nee tinU in- 
minutio iiertonantni. 


maiort eura eotulrbt- 
giaiur, ne de/umti* 
eitu taeenlolihtucon- 
süiettte* i/jüleni, »i 
paeloriifneriiil nioile- 
romine deelituliy }ier 
iiivia fidei lioslie cal- ^ 
Uiii rnjHantur itui- i 


hier gogentiliergestelit. 
F 9 

l'otti/Ham hot tili» im- 
pieln* divertaitim dei- 
/atum ila peeeali» J'a- 
cientiKu* demdacil ec- 
cietia», ut reparandi ea» 
•pe» nuUa, popuio defi- 
deute reuiaiuerü (vgl. 
FS: et inminutio exigit 
pertonarum) 
maiori vatde eura cr/ii- 
»tringimur eogiiare, ne 
df/uncti» earunt »acer- 
dotUiu» rdiquie pleMt, 
nuHo padoriemodei-amine 
gu/iemale, per 
invidiam fidei hotlit cal- 
tidi, quod nbtil, rapintur 


Ew-H III 20 

Posltjuam hottili* >w 
pieta» diver»arum eiet- 
tatiiui ila peerati» fa- 
cientibu» deeolavit ee- 
eleiia», ui reparandi ea» 
»pee nuUa popuio defi- 
riente remanxerit, 

»laioW caide eura eon- 
»tringimur, ne defmuti» 
enrmu •ocerdbtiAri« rtli- 
ipiiae pteti», nuUo patlo- 
ri» Niaderantine gnher- 
nanle, Jier 

in Dia (Var.: iueidiam) 
fidei hotti» eallidi rapian- 
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Es ergibt sich demnach, daJi die auE Erueuorung oder 
Einsetzung ron Bischöfen sich beziehenden Formeln 2—9 sowie 

fnr, quod ab*U, tiuidiis. 
1/uitit ergo rei toUkUu- 
ditte «mnioniti hoe 

noslro tedU cordi corui- 
lium, t(< vieitiM eai man- 
daremut ponlificUnt* gu- 
beniandat. 

Ideoque fralerniUUi iuat 
eumm gubemalionemque 
lancti Änlhemi eceletiae, 
Curiuni Satniiorum terri- 
terio eonttUulae,praeoidi- 
mut eammiUendam, quam 
lua« eccUtiae adgregari 
nnirique neeette etl, 

qualetuut ulrarumque ec- quatemu ulrartaaque ee- | qualenue ulrarumque ec- 

claiarum taeerdoc rede, cletiarum tacerdot itcle, ! cletiaruai saeerdoi rede, 

Chrido adiutore, }>ouü ChrSeto adiulore, pouU Ckritlo adiuean/e, poitü 
exkiere, et quaeque tibi exutere, et queque tibi { exitiere, et quaeque tibi 

de eiiu patrimorüo vel de eine patrimonio vel \ de eilt* pairimonio vel 

cleri ordiiuUioue oigilanti de elerki ordhtatione teu I de cleri ordiiiatione teit 

ac promotione vigUanti ae | promotione vigilanli ac 

eanoniea sUafiterint eura eanmiica vita fiterint eura i eanoniea vita fuerintcura 

düponere, quippe ut *a- ditponere, quippe ut pro- j dieponere, puppe ut pon- 

cerdot propriu*, libertun ! priu* epitcopu» liberam \ ti/ex propritu, liberam 

habebUexpraeienlinottra habea* ex pretenti noetra j lutiebUexpraetentinotlra 
permietUme licentiam. \ aiielorUale Ueentiam. ■ pennüeione licentiam, 

Quapropter, froter ea- \ Quapropter, fratriim ea- j Quapropfer, fratrum ka- 

rieeime, dominieorum re- 1 iwime, dominieorwn re- rütime, dotuinieorum re- 

miiteteent talubriter man- J minetcenrtaiubriter man- mineneeiu lalHiriter man- 

datorum ita in emimittae | dotonm Ua in commüte I datorum ila in eommittae 

plebit rtgi'iiine luerandit- | plebit regimine Itterandit- f plebi* regimine lueraudi*- 

que animabu* invigila, ut | que animabu* inoigila, ul { qiie animabu* iuvigi/a, ut 
ante tribnnal aelemi iu- j ante tribuncd aetemi iu- 

dkit contlitulu* fructum 1 | diei* contlilulia frudum 

bonae operalionit,qtiodad | ' bonae operationi», qui 

mertedemluampertineat, ’ j (Var.: quod) ad merce- 

)-edemptori «oitro, in qiio | redemplorinottrofriietum ) dem tuam pertineat, eidem 

iaetari poitU, exhibea*. ‘ bone Operation!*, in quo \ redemptori notlro, in quo 
I Iaetari po**i*, exhibea*. ! Iaetari potiil, exhibea*. 

Eine aufmerkiiaiiie Vergleichung: dieser drei Texte dOrfle allein schon 
genügen, um klar darzulun, daß die F 9 de* LD die Vorlage für die Gregor- 
schreiben, nicht umgekehrt irgendeines der Gregorscbreiben die Vorlage znr 
Bildung der Formel gewesen ist. 


du*, hoc nottro *edU cordi j iitsidtu. Hiiiu* ergo rei 
contUiitm luae eam tollt- 1 toUieitudme *epe eommo- 
eitiidini debere eemmitti, | ni<i nottro tedil cordi 
quod facere per praeten- j eoniiliton, ut oicinis ea* 
tia teripta pertpeximui. i mandnre deieanius on- 
I tütibu* gubemanda*. 

I 

Cuitt* ui eureiH guberna- | Ideeque fraiernitati luae 
litmemque ttudiotiu* ha- | cumni gubernaUonemqiie 
bere gerereque fettine*, ! iU. eetletiae preoidimtt* 
committendam, 

tuae etan eeeleaiae adgre- quam etiam luae eccletiam 
gari unirique centemu*, aggregatam e**e coneti- 
^ biimit* ae unilam, 

I 
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die Ersatzstllcke 78—80 der Kanzlei Gregors als Formulare 
vom ersten Anfänge seiner Kegierung an völlig geläufig sind, 
daß sich der Papst auf sie als beim apostolischen Stuhl alt¬ 
herkömmlich beruft (E\v-H IX 56*), daß die Kanzlei durchweg 
nur jene Ausfertigungen voll registriert, bei denen der Wort¬ 
laut der Formeln in stärkerem Maße geändert wird, während 
sonst eine Registrierung wohl in den meisten Fällen Überhaupt 
nicht erfolgt,* oder aber mit kurzem Kanzleivermerk (IX 210) 
und seihst ohne solchen (III 11) abgebrochen wird. Da cs sich 
hiebei schon um eine größere Zahl von Formeln handelt, ist 
kaum anzunehmen, daß die Vorlagen Einzelformulare gewesen 
seien: der Natur der Sache entsprach es, daß sie in einem 
eigenen Formelbuche gesammelt waren, das jedenfalls zu 
einem Teil sich mit dem LD docken mußte. 

Bei dieser Gelegenheit sei noch auf ein Schreiben des 
Papstes Gelasius hingewiesen, in dem die F 6 gleichlautend als 
gelasianisch überliefert wird mit dem Titel: Incipiunt constituta 
sancti Gelcuii papae, quae episcopi in ordinatione «ua accipitint, 
sowie auf das Schreiben des gleichen Papstes an die Brnudisier, 
wodurch jedenfalls für dieses Formular ein weit über Gregor 
hinausreicheudes Alter verbürgt wird. Verbürgt werden aber 
dadurch gleichzeitig die aus dem Verhältnis der Diurnusformeln 
zu den Grogorbriefen gezogenen Schlüsse.* 


* Vg;I. die Berufung auf die tnore serinü nottri Abgefaßte, ante bienuimn 
ergangene Boatailuiigsurkunde als Visitator in Ew-H IX 166, die im 
Register fehlt. 

* Thiel: Epütolae Jiomanorum Poniißcum geittiinae I. Gelasii epist. 15. 16 
(404 Aug. 2). Daxu die Einleitung von Thiel p. SS xu epist 15. Daß es 
sich in epist. 10 um ein Diktat des Papstes Gelasius handle, folgt aus 
den von ih:ii beigebrachteii Griliiden keineswegs. In den Haudschrifte:: 
steht epist. 15 nach epist. 16, worin der Papst den Brundisiorn dio 
Hauptpunkte der Fonaala nochmals eigens kurx angiht Das Formular 
selbst muß auf noch .Hltore Zeit zurQckgehon: schon Siricios VI J-K 263 
(Coustant 659) setzt khnliche Bestimmungen voraus (vgl. Thiel n. 3 zu 
epist. Qelos. 16). Doch darauf wird später ausführlich zurUckzukommon 
sein. Hier sei einmal darauf bingewiesen, daß Infamie als Weihe- 
hindernis, die in Ew-H II 39 ausgelassen war, sich auch im gelasiani- 
schen Formular findet Ctiotatunujue), während die peregrini fehlen; dafOr 
sind im Schreiben an die Brundisier diu Afri ausgelassen u::d es ist 
eine eigene Klausel beztiglich der peregrini atgue üteegniti aufgenommen 
wie in Ew-H U 39. Sodann sei ausdrücklich auf den Nachweis Thiels 
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F 11 kehrt dreimal in fast unveränderter Form unter den 
Kegisterbriefen wieder: in Ew-H II 15. IX 58. IX 180. ln 
IX 58. 180 fehlt die Aufzählung der ge.schenkten Güter: die 
entsprechenden Angaben der Formel sind ausgelassen, nur die 
Höhe der JahreseinkUufto wird angegeben. IX 58 und IX 180 
sind neben R auch in C überliefert. Außerdem findet sich der 
Wortlaut der Formel in den beiden ausschließlich durch C 
überlieferten Schreiben IX 333 und XIII 18. Aber hier handelt 
es sich um die Vollmacht zur Weihe nicht eines neu gebauten 
Oratoriums, sondern eines neu gegründeten Klosters und beide¬ 
mal wird nach Anführung des Stiftuugsgutes der Kanzlei¬ 
vermerk beigefügt: et cetera secunduni morem. Aus C stammt 
ferner mit größtenteils dem gleichen Wortlaut Ew-H IX 71, 
doch wurde hier der Schloß der Formel, in dem die Bestellung 
eines Eigenpriesters untersagt war, geändert und diese unter 
Anfügung entsprecliender Bedingungen ausdrücklich zugestan¬ 
den : Preshylerwn tjuoqw te illic conttUiiere voluvius cardinalem ... 
Zudem wurde in der Xarratio ähnlicli wie in der Petitio der 
F 10 hinzugefügt: eumpUi proprio. Endlich wurde, da der mit 
der Weihe beauftragte Bischof nur Visitator der betreffenden, 
zurzeit verwaisten Diözese war, nach diocetcoe (F11: pan-oc/ii«) 
ciugcschoben: in qiin visitationit imjiendis offiemm. — In Ew-H 
IX 165, gleichfalls bloß durch C erhalten, ist das luitium ge¬ 
ändert und die Dispositio nach F 15/16 umgoformt. Dieses 
Schreiben stellt somit eine Neubearbeitung von F 11 unter Zu- 
hilfenahine von F 15/16 dar. Zudem sind die Rechtsverbält- 
nisso durchaus andere und dem wird durch Auslassung von 
Teilen der F 11 Rechnung getragen. 


|i. 33 xti epizt. 15 aufmerkaain ('emaclit Aber fliw Nacbleben der Formel 
eiuDchlielilicIi dos im 10. Jnlirhandert völlig gegenstandslos gewordenen 
Vorbehaltes bezüglich der Afrikaner; ea via ut comuetudinia, Maxime 
circa foratulaa dinlnrno vau rCtepUta, td rariiia in da quidpiam miUettir. 
Endiieli sei hervorgelioben, wie wenig UedeiUung die Zuweisung der 
Formel zu Gelasius in den Handschriften besitzt. Hincmar epist. 53 
Ml 13C, 271s. beruft sich auf Papst Gregor: sein Text scliliefit sich aber 
au den Text der Formel .an. Es wHre denkbar, datl ihm eine andere 
Ausfertigung Vorgelegen liHtte. Aber fast unmittelbar knüpft Hincmar 
Entleimungen ans F 46 an. .Tedenfalls beweist die Berufung anf Gregor 
nichts für don gregorianischen Ursprung der Formulare. 
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F 13 erscheint in Ew-H IX 59 hast ohne Änderung (Über¬ 
liefert durcli C), in IX 45 (aus R C), IX 181 und IX 19 (aus K) 
mit Änderungen. Hier werden die Reliquien nicht filr eine 
Basilika erbeten, sondern für ein Oratorium, in XI 19 zudem 
nicht fUr den Bittsteller selbst, sondern fUr dessen Herrn. 

F 16 findet sich wieder in Ew-H 111 58 (aus R) und V 50 
(aus P), in beiden p'ällen jedoch in der Narratio nacli F 11 
unige.stahet.* 


III 58 

JteUgiosis desiü-eriis sine 
cnltate praestnri deeet eff'ecf um. 

t 

Atque uleo Grfttiosn ahhatissa 
tma cum congregutiow ma, 
ohlfUa petUione quae tenelur in 
subditis, postulavit, quod patri- 
ciae recordationis Rxuticu p&r 
ultimum rolnntaii» stnie ajdn- 
frium in chitufe NeapoliUtna, 
in domo propuiti, in regioue 
Herculensi, in lüco qui nppel- 
latur Txmpadi, monatterium 
anc.illnrum Dei, in qiio prae- 
fatftm Gratiostnn abbutissum 
pr/ieesse disposnit. simiilque e.t 


KeligiosU desideriis 
sine difficultute prestari 
de.cet pff'ectnm 

F 16: Atque ideo ... F 11: Ul- 

petitoni nobis intinua- 
tione suggessit, quod hfi- 
bi'fur in subilitis, 

in fundo ill. 
iuris ill. 


diffi- ' F15. 16: 


'■ In Ew-TI V 50 = P 16 wird .•\1* Datierung .iiif'cj'elien: Data die quo 
eupra. Der Üborlioforiinj; iincli muß da« Schreiben, wie wir es besitzen, 
aus dem Konzept stammen, wie beispiolsweiso auch F.w-II 11 9 = P 39 
.auf Konzeiitaberlieferung:, nicht auf das Original ziirObkgeht. Also muß 
auch die Datumformel mit dem Konzept znsammenhiingen. Es erscheint 
fraglich, ob die Audiisiing der Kllrzung q.». als quo nupra oder n. t. als 
Ni tiipra, die ftlr spiiteru Zeiten allerdings gesichert ist, auch fiir die 
.älteste Zeit, der diese Art der Datierung ihr Entstehen verdankt — sie 
ist ja rüiiiischen Ursprungs — die allein müglicbe und richtige ist. 
Jedenfalls dürfte das Problem des Data itl »upra, Data die quo »upra 
im Znsammenhang mit dun Kouzepton. nach denen registriert wurde, 
zu lösen sein, wie Itudenberg wollte (XA K ISSö, 556 ff.V Die von 
E. Cnsp.ar (NA XXXVI 1911, 127 ft’.) versuchte Lösung ist damit freilich 
nicht vereinbar. 
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Oratorium exlruxisse dinoscitur, 
cui et pro voto suo quattuor 
uncias totius subetantiae suae 
dimisisae auggetait, quodque in 
honore beatae Mariae aemper 
Virginia genitricisque dei et do- 
mini noatri Jeeu Chriati desi- 
derat eonaeerari. Et ideo,frater 
cariaaime,praeaenti jyrneceptione 
diUctionem tttam duxiinua ad- 
hortandam, 

ut inapecto primitus teatamento. 
ai 'iure aubaiatit et eaadem qtiai- 
tru/r nnciaa veriaaime eidem 
monaaterio conlataa ease coiit- 
pereria, ad praedictum lociim, 
cum poatulaverint, . . . (F 16) 


Oratorium ae pro aua de- 
votione fundaaae (F 16; 
Oratorium pro voto auo 
dijeit eaae fundatuiii), 
quod in honorem 
aancti Ul. 

deaiderat eonaeerari. 

Et ideo, frater kariaaime, 
ai . . . 

(F 16: dilectionem twnn 
I praeaentibua iuaaionibua 

1 duximua anmone7idam) 

pereepta primitua dona¬ 
tione legitima. id eat. . . 
geatiaque munieipalibiix 
allegatia, 

F 16: qiiateniis ad praetlietum 
locum, cum poatularerint. 
I . • • • 


F 19 ist wörtlich verwertet in Ew-H XIY 9, doch ist der 
Vorbehalt betreffs'dcr vorgängigen rechtskräftigen Beurkundung 
der Schenkung — faeta primitua donatione, quae petitorio tenetur 
adnexa — ausgelassen. Die Petitio ist durch Vermittlung des 
Rektors des Patrimoniums an den Papst gelangt. Es steht zu 
vermuten, daß in diesem Falle die notwendigen Urkunden nach 
dem Zeugnis des päpstliclien Beamten bereits in gütiger Form 
vollzogen Vorlagen. 

F 81 endlich liegt dem Schreiben Ew-H Xlll 24 zu¬ 
grunde, nur die Narratio ist entsprechend umgestaltet. Der 
bischöfliche Adressat ist selbst der Erbauer des Baptisteriums, 
während F 31 eine dritte Person als Fundator voraussetzt.' 

Schon in diesen Fällen, in denen Formeln des LD sich 
in ziemlich vollem Wortlaut in den Schreiben Gregors I. wieder¬ 
finden, ist der Text fast niemals genau derselbe wie jener der 
Diurnusfassung noch auch wie jener in irgendeiner der übrigen 

' Zur Saeho ryl. die Untersucimngen von H. Leclercq ». v. Bapliatire 
in: Dict. d’archöol. II 382 n., s. v. Bcuiiique ib. II 326 m., s. v. ÄuUl ib. 
1 31&5 m. 
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Ausfertigungeu der gregorianischen Kanzlei. Außer den an¬ 
geführten Beispielen sind aber die gleichen Formulare noch in 
einer beträchtlichen Zahl wciteror Sclireiben der nämlichen 
Kanzlei wiederzuerkennen. In Ew-H VIII 5 erteilt der Papst 
Vollmacht zur 'Weihe eines durch Bischof Venantius von Luna 
gegründeten Frauenklosters. Die Narratio schließt sich mit 
den cntspreclienden Änderungen an F 11 an. Die Klausel: st 
in tufie parroc/u'ue Meiitorata constrnctio iure consistit wird 
übergangen, sie war in diesem Falle ja gegenstandslos. Ebenso 
entfällt die Klausel: praestantes liherot a ßeealibug titulU solidos 
tot. Nach soUeinniter comecrahUt wird mit dein Kanzleivermerk 
et cete^'a secutnlum viorem auf das Formular verwiesen. Hart- 
inann müchte auch den Schluß nach F 11 ergänzen. Doch 
scheint eher eine Ergänzung nach F 15. 16 anzunehmen: ut 
fjuotien» neersse ftierit, n presbiterie ecclesiae {tuae) in aupradicto 
loco deaervientibuis . . .* 

liw-H I 53 an Bischof Johannes von Sorrent beginnt mit 
einer Arenga, die aus den Arengen von F 15. 16 und F 25 
(vgl. F 36. 37) gebildet ist. Der zweite Satz besteht aus Teilen 
der FF 11. 17. 15/16. 17 und 14. Eine Gegenüberstellung wird 
d.^s Verhältnis der Texte am besten veranschaulichen. 


Ew-H I 53 

Relif/iosia deaideriis fticile est | 
priiebere consenavm, [ 

I 

I 

i 

ut fidelxa devot!o cele^'em aor- . 
tiatur eßectum. 

I 

Kt fjuoniam Savintia abbaa mo- | 
miaierü aaneti Stephani insu- I 
lae Cupria sugyeaait nobia, ae 1 


F15/16: Ileligioaia deaideriis 
aiue difßeultate prae- 
atari decet effectmn. At- 
que ideo quoniam . . . 

F 25: quatenua aedißvatoris de- 
votio deaideriis plenum 
sortiatur eff'ectum. 

F 15/16: (pioniam Ul. abba ino- 
naaferii sancti ill. quod 
est . . . — F 11: ill. . . . 
nobia . . . suggeasit . . . 


' Aiix don «ui'efnhrten Beispielen dürfte sich ergeben, dnB die Kanzlei¬ 
vermerke et cetera eecundum morem n. S. nicht eifventlich jKe^ister*-, 
sondern ,Konzept'vermerke waren. V|;l. über die Registrierung nach 
Konzepten in der Knnzlei Gregors 1.: I’eitx: Regitter Gregor* I. VI. Die 
Registervorlagen 104 tS. 
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»anctae Ayathne ntnHjp'is reli~ j F 17: Quoninin dilectio tiiu 
(jiiiat iuni oHtn nptid *e htibßt'e sanctuayia betitl ill. idhi 

concestas, et in vmnatterio SMO , nostravoluntateconcexso, 

i]}eii sanctiiavia colhcari, in oratorio, quod . . . «s- 

mut coimtruxitige, j>oiitH- 
■ lat recondemla 

ideoffue od •praedictwn monante- F 15/16: dileetionem tnani pre- 
rluiii te ivheMiie accedere et. tentibm iussionihnsdiu’i- 

mu» ammonendom, qua- 
i teinuad2>yeilictiitii laciim 

1 ... accedas 

si ibidem nnUvnt rorpus eonxtut F 17: «’ tarnen nullnm ibi Im- 
hwnatnm, matum corjnu tteefi cht- 

mierit 

F 11: )*/... viillum coiqma ibi 
j couetat humatnui 

praedicta sanetnavin eolemniter F 11. 16. 37: eanctuaria rera 
eollocahü. xwcepta etti cum /wcrcu- 

tin coUocabis 

nt detioiionis ituae potiatiir ff- F 14: ul devodoni» miae . . . 
feetii. jwtiatnr ejjectu. — F17: 

^ quaienn» deeideni tu !... 

. . potiarie effectnvi 

Ew-H II 9, nur durch P überliefert (P 39), ist im .4n- 
fan“:e eine Wiedergabe von F 11, bis facta priinitvs donatione 
leyitimu. id cst. Die Aufzählung der in der Schenkung zu 
übertragenden Güter ist hier ebensowenig aufgenommen wie 
in IX 180. Dadurch ist aber die ganze Konstruktion gesUirt, 
wobei statt des von Uartmann gebotenen Testes wohl eher zu 
lesen wäre: jyraestantfn annno» a tributis liberoe fiscalibve eolidoe 
decem. Danacli ist ein Zwisclienglicd eingeschoben, das in den 
graniinatischcn Zusaniinenhang ülkirliaujit nicht hineinpaßt: et 
de rdiqna substantin siia eibi tanivmmodo HMumfructum retineat, 
sachlicli jedocli diircli II 1:*): retento sibi veiifnictii diebus vitae 
suae geschützt wird. Die .Inweisung an den Bischof zur Unter¬ 
suchung Uber die hinreichenden Erträgnisse der Stiftungsgüter 
knüpft an die ‘petitio epieeojn in F IS au: ciii baailice ad sarta 
tecta vel alimouia eustodum . . vgl. F 36: percepta primitns 
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. , . donatione legitöna, gtuie in Iwninariis eiusdem basilice digne 
poKsit 8uff.ce>re und F 33: potsensionem ibidem servientibus pro- 
futura. Wie schon Ewald bemerkte, ist nacli gestis munici- 
palibn» alligata ein Satzteil — das eigentliche Mandat — aus¬ 
gefallen. Zu hie igitur procuralU benedictio optata provenial 
vergleiche mau F 35: in altari . . . dileciionU tnae conseeratio 
optata proveniat. Der Scliluß von ennniiatutnis ex more an ist 
der F 30 entlehnt, woran sich aus F 11. 16. 37 der Schlußsatz 
betreffs der eanctuaria anlehnt. — Wenn irgendwo, so muß 
hier wiederum von einem fürmlichen Mosaik gesprochen werden, 
bei dem jeder einzelne Teil die Umrisse eines nach be¬ 
stimmtem Plaue geformten, deswegen Überall mit Sicherheit zu 
erkennenden Bildsteiuchens hat, das hier, gelegentlich an fal¬ 
scher Stelle eingesetzt, in der klaffenden Fuge den künstlichen 
Kitt zeigt. Und noch eine zweite Folgerung liegt auf der 
Hand, die schon früher erwähnt Avurde: Eav-H II 9 kann 
nur aus dem Eanzleikonzept in die Sammlung P ge¬ 
kommen sein. 

Ew-H III 58 ist eine Verbindung von Bestandteilen aus 
F 15. 16 mit solchen aus F 11 und F 23. — Ein geradezu 
schlagendes Beispiel bietet aber Ew-H VI 32. 

Ew-H VI 23 I LH 

Qtioiuam in insula Corsica j 
in lor.o Nigeuno in poeseesione 

qnae Cellae Cnpias appellatw. vgl. Index s. v. deservire: cui 

iuris sauctae Romanne, cui Deo Deo anciore deseroimus 

auctore deservimm, ecclesiae j ecclesiae 

basilicum cum baptisterio in j vgl. F 30 

honore beatoruin apostolorum 

Petri principis atque Laurentii | 

nmrtyris pro lucrandis anima- vgl. F 9: Incrandisque anima- 
bns fmidnri pruecipimns bus invigila (u. ö.) 

vgl. F 11.15.16: Oratorium ... 
fundasse 

idcireo frntemitatem iuam bis j F 31: atque ideo presentibvs 
hoi'tamiir aßatibus, quatetiHs ad affatibus ... F 10: de- 

praedictum locum debeat in- posco. ut datis aßatibus 

ciincfant-ei‘ necedere venerandar vestris ... F 15. 16: ut- 


äiUuB^ber. «1. Kl. I8S. B<1. 4. AUh. 
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sollemnia dtdication!» impeii- 
den»; 


praedictam eccleiiam et bapitte- 
num solleniniU)- consecrare te 
volumus, 


»anctuarüi vero suecepta tut 
cum reverentia collocabü 


que ideo . . . dilec.tionem 
tuampresentibusimeioni- 
bus dvädmtts amnumen- 
dam, quatenua ad pre- 
dictmn locum . . . tu- 
I gravanler accedas vene- 

randa »ollemnia dedica- 
tionis impendetu 
I F 11: predictum oratoriwn ... 
sollemniter consecrahi» 
(vgl. F 12) 

> F 26; eandem eccleaiam . . . 

Hude soUemniter dedi- 
j care (vorher: petHtque, 

j eadetn eccUsia aollem- 

niter deheat comecrari) 
F 11. 16. 27: sanctuaria vero 
»uscejita aui cum reveren¬ 
tia collocabis 


Das kurze Schreiben besteht also nicht nur aus Tlestaiul- 
teilen verschiedener Formulare: es hat Überdies verschiedene 
Dispositionslormeln ganz unverbunden nebeneinandergestellt, 
wie sie aus den einzelnen Vorlagen Übernommen waren: hor- 
tamur, quatenua debeat accedere cotuecrare te volumua; collo- 
eabis (F 16 :11:26). Ein solches Verhältnis erscheint nur dann 
verständlich, wenn die entsprechenden Formeln tatsächlicii die 
Vorlage für den Diktator von Ew-H VI 22 gebildet haben.’ 

' Im Anidiluß an das oben mehrfach dargelegte VerhäUnU der Ans- 
fertigun^ zum Formular sei es gestattet, auf eine weitere Folgerung 
binzuweisen, die sieh dem Verfasser bei Gelegenheit seiner Unter¬ 
suchungen Uber die Kiteren Paivstsclireiben und die Formulare immer 
wieder aufdrängte und iu zalilreichen Füllen bestätigte, die aber vor¬ 
erst nicht an einzelnen, doch nur mehr zußülig herausgegriffenen Bei¬ 
spielen dargelegt werden kann. Gegen die vielfach fast mech.zuUcIie 
Art, mit der iiburlieferte Urkunden als ,FäIscliungon‘ ,erwiesen' werden, 
muB Einsprache erhoben werden. Weder weitgehende Übereinstimmung 
zeitlich auseinanderstehender Urkunden noch auch starke Unebenheiten 
im Diktat sind an sich ein genügender Grund, eine Überlieferte Ur¬ 
kunde zu verdächtigen. Und daß auch inhaltliche Kriterien mit viel 
größerer Vorsicht verwertet werden mUssen, als es öfters geschieht, dafür 
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la ähnlicher Weise standen zu Ew-H VI 43 die FF 27. 
22. 16. 64, zu Ew-H VI 48 die FF 25. 21. 10, zu Ew-H IX 49 
die FF 11. 17. 85, zu Ew-H XI 57 die FF 12. 14 Pate. 

Sickel wies bereits darauf liin, daß sicli F 11 schon in 
den Schreiben der Päpste Gelasius I. und Pelagius I. finde. 
Er meinte aber gleichwohl, daß sie in den LD aus dem Re¬ 
gister Gregors I. Ubergegangen sein mUsse. Denn die einander 
ergänzenden FF 11. 12 fänden sich auch in den Ausfertigungen 
des Gregorregisters Ew-H IX 180.181 in unmittelbarer Abfolge. 
Und da so wenige Papstbriefe der älteren Zeit erhalten seien, 
die den Formeln entsprächen, so dürfe man aus dem Teile auf 
das Ganze schließen — die ganze Collectio I als aus dem 
Register Gregors I. abgeleitet betrachten.^ Sichel rechnete eben 
noch mit der Ewaldschen AuiTassung von den angeblichen ver¬ 
lorenen Vollrogistern der gregorianischen Kanzlei. Sein Argu¬ 
ment aus der Abfolge der beiden Schreiben Ew-H IX 180. 181 


werden die späteren Untersuchungen Aber einzelne Kormel^ruppen des 
LD nocii manchen Beluf bringen. £s drängt sich fast die Ansicht auf, 
als hiibo man bezüglich der Papsturkunden am falschen Ende angefaSt. 
Noch jetzt ist unsere Papstdiplomatik ein viel zu unsicherer und vor 
allem ein viel zu wenig erforschter Boden, als daß man es ohne Gefahr 
wagen könnte, einzelne Papsturkunden der älteren Zeit nach den aus 
ihr geschöpften Kriterien auf die Echtheit zu prüfen. Allseitige Kenntnis 
des Brauches und der Anschauungen einer Kanzlei muß aber doch für 
die Beurteilung ihrer einzelnen Leistungen und Erzeugnisse die un¬ 
erläßliche Voraussetzung bilden. Gelingt es, die Achtung vor der Ober¬ 
lieferung zu festigen, der Cborzeugung wieder größeren Raum zu schalTen, 
daß auch hohe methodische Schulung auf alleiniger Grundlage unserer 
Auffassung von der Entwicklung nicht die persönliche Anschauung ver¬ 
gangener Geschlechter von den Dingen und Zuständen ihrer Zeit zu 
ersetzen vermag, so sieht Verfasser darin den wertvoilsten Ertrag ähu- 
liclier dorniger Untersuchungen für die Geschichtswissenschaft. Eine 
Stollunguahine, wie sie E. MOhlbacher (MICG XXIV 1903, 425) in 
einer gelegentlichen Äußerung Ober den ,diplomati8chen Konservativis¬ 
mus nach Ficker* zum Ausdruck brachte, scheint, wenigstens was die 
ältere pUpsÜiche Diplomatik aubelangt, nur geeignet, zu den gefährlicli- 
steu Irrwegen zu verleiten, so hoch Verfasser auch die Forschergewissen- 
liaftigkeit dieses scharfblickenden Kritikers der Kaisernrkunden schätzt. 
Erfreulicherweise bedeutet ja das Riesenwerk der Regesta Poutificuni 
von Geh. Rat Kehr auch nach dieser Hinsicht eine entschiedene 
Umkehr. 


* 1‘ratf. XLl s. 


0* 


84 


Wilhelm M. Peitx. 


iKßt sich aber mit dem gleichen Rechte auch umkehren; wie 
im LD, so folgen sich auch im Register Gregors die beiden, 
einander ergänzenden und auf Grundlage der Formulare ah- 
gefaßten Schreiben unmittelbar. Wenn es Überhaupt für die 
. innige Verbindung zweier sachlich auf das engste zusammen¬ 
gehöriger Schreiben einer eigenen'Erklärung bedurfte. Daß 
aber die Diurnusformeln 11—30 so wie die vorausgehendon 
Stücke 2—10 den entsprechenden Registerbriefen abj Grundlage 
dienten, daß die Kanzlei Gregors d. Gr. ein Formular¬ 
buch besaß, in der die Weihevollmachten in gleicher 
Art nnd etwa im nämlichen Umfange wie im LD sich 
fanden, das dürfte wohl als Ergebnis der angestellten ge¬ 
naueren Vergleiche zu betrachten sein. 

Von den Palliumformeln LD45—48 kommt nur die letzte, 
F48, im Gregorregister in unveränderter Gestalt zum Ausdruck. 
Ew-H VI 18 stimmt fast genau mit der Formel überein, von 
ganz leichten Wortänderungen abgesehen:* quam statt qiwd 
Z. 11; praeoidiwu» Qfax.: penmlimiu): pyomdimm Z. 12; hu ins 
decorit tunm: in huius deeoris um Z. 15; ad gloriam Christi: 
ad gloriam in Christo Z. 17; Auslassung von sacerdotale in Z. I. 
— Ebenso findet sich der gleiche Text zum grüßten Teil in 
Ew-H YI 8. Hier sind jedoch die beiden Schlußsätze aus¬ 
gefallen. Hartmann hielt dafür, daß es sich um bloße Kanzlei- 
kürzung handle, daß also bei der Ausfertigung der Schluß tat¬ 
sächlich beigefUgt worden sei. Allein nichts berechtigt uns zu 
dieser Annahme. Wie wir bereits sahen, sind oft genug aus 
den Formularen einzelne Bestimmungen in dieser und jener 
Ausfertigung unterdrückt. Douus war zudem nach dem Zeugnis 
des Johannes Diacouus vor seiner Erhebung römischer Kardiual- 
priester, wie auch unter den Subskribenten der Julisynode 
Ew-H V 57* ein Bonus preshyter tituli sancti Kuselii erscheint. 
Sein untadliger Wandel war demnach Gregor wohl bekannt 
und es konnte die im ersten Schlußsätze liegende Ermahnung 
' überflüssig erscheinen. Ja, die Auslassung des Bedingungs¬ 
satzes : si ad fmiusee corpw'is hahitum mentis qmqtut tuae bona 
concordant bedeutete in dieser Auffassung sogar einen besonders 


' An erster Stelle stehen die Lesarten tou Ew-II VI 18, an zweiter die 
der F 48. Dia Zeilenangabeu beziehen sich auf äickeli Ausgabe |i. 39/40. 
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ehrenvollen Ausdruck des Vertrauens. Die Bestätigung der 
Privilegien aber unterblieb auch noch iu einem andern Falle, 
in dein sonstige ganz charakteristische Änderungen iin Kontext 
den Fortfall des Schlußsatzes als durchaus beabsichtigt er¬ 
scheinen lassen. Viel wahrscheinlicher erscheint, daß gerade 
die Kürzung des gewöhnlichen Foriuulai's durch Auslassung 
der beiden Schlußsätze den Grund zur Aufnahme ins Register 
bildeten.^ 

Ew-H XIII 40 beginnt gleich zu Anfaug mit einer Aus¬ 
lassung, die nicht unbeabsichtigt sein kann. Statt: ApoHolicm 
mZiJ» fmmvole^üia et antiqm commtudinu provocafi heißt es 
hier nur: ApoxtoZicae sedis benivoUtntia provocati. Im Einklang 
damit wird nachher die Fassung der Formel: Ulis videlicet tem- 
poribw aUpte eo ordine, quihus decessorem quoque tiium 
imtm esse non ambiqis ersetzt durch: iU altes quoque insulae 
Siciliae sacerdotes vel decessores tuos tisos esse non am- 
bigitis. Und damit steht die Fortlassung des Schlußsatzes mit 
Bestätigung der frtilieren apostolischen Privilegien in Überein- 
stimmuug. Mau erinnert sich unwillkürlich an das Schreiben 
Gregors an Desiderius von Vienne, Ew-H IX 220, worin die 
Gewährung der Bitte um das Pallium und um Bestätigung der 
alten Privilegien von Vienne' zwar nicht abgeschlagen wird, 
der Papst jedoch erklärt, da entsprechende urkundliche Belege 
im päpstlichen Archiv nicht aufzufinden seien, so möchten .solche, 
wenn in Vienne vorhanden, von dort aus vorgelegt werden. 
Zu der einseitigen Begründung der Verleihung in XIII 40 nur 
durch tipostolicae sedis benivolentia stimmt weiterhin der dort 
iu den Formulartext eingeschobene Zwischensatz, eine Er¬ 
mahnung zu festem Anschluß an den apostolischen Stuhl in 
Bewahrung der kirchlichen Überlieferung. 

In Ew-H V 61 wird die im LD als Formular für die 
Verleihung an sizilische Bischöfe bezeichnete Fassung auch bei 


‘ Die Geschichte des Palliaros und der Paliiumformelu wird in einer fol- 
l'enden Uutersauhnng: einlBfilich behandelt werden und zu neuen Auf- 
sclilnsseu gegenüber den bisherigen Anscliauungen führen. Zur Orien¬ 
tierung sei vorläufig verwiesen .luf J. Braun S. J.: DU lilurguehe 
Getoaitdimg ita Oeädent und Orient (Preiburg i. B. 1907) 620 fr. 771 ff. 
B. Graf v. Hacke: DU FalliumverUihutigen iU iJ-IH (Güttingen 1898.) 
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dor Verleihung des Palliums an Mariniau Ton Ravenna ver¬ 
wendet. Hier werden zunächst, entsprechend den langjährigen 
Verhandlungen Uber den Gebrauch des Palliums in Ravenna, 
die in Ew-IT V 11 dem Vorgänger Marinians gemachten Zu¬ 
geständnisse ausdrücklich unter genauer Einzelangabe wie¬ 
derholt. 

Schon diese planmäßige, bewußte, den jeweiligen 
Verhältnissen angepaßte Umänderung der sonst gleich¬ 
lautenden Fassung beweist, daß der zugrunde liegende Text, 
daß die F 48 der gregorianischen Kanzlei als Formel 
völlig geläufig ist — daß wenigstens sie älterer Entstehung 
sein muß als das älteste Reispiel ihrer Verwendung im Gregor¬ 
register, älter als Ew-H V 61 von 596 August 15. Und noch 
eine weitergehende Übereinstimmung ergibt sich. Daß eine 
Formel, die im LD unter der Überschrift verzeichnet ist; Item 
aliud epigeopis Sieiliae, unter den ihr entsprechenden vier 
Registerausfertigungen dreimal gerade für Sizilien Ver¬ 
wendung findet, das viertcmal eben für den Bischof von Ra¬ 
venna, dessen Stellung gegenüber dem Papste in mannigfacher 
Hinsicht so viele Älmlichkeit mit der Stellung der sizilischen 
Bischöfe aufweist, kann ebensowenig ein bloßer Zufall sein. 
Es verhält sich damit äimlich wie mit dem Rubrum zu F 8, 
aus dem das episcopus incardituttus bei Verwertung der ver¬ 
schiedenen Bischofsformeln gleichfalls — beispielshalber in Ew-li 
II 37. III 13 — mit übernomraeu wird. 

Daß aber nicht F 48 allein in der gregorianischen Kanzlei 
bekannt war und als feste Kanzleivorlage benutzt wurde, ergibt 
ein Vergleich der Palliumformeln 45. 46 mit den die Verleihung 
des Palliums betreffenden Schreiben des Gregorregisters. Diese 
Formulare sind den Diktatoren so bekannt, man möchte sagen: 
sie sind ihnen dermaßen in Fleisch und Blut Ubergogangeu, 
daß immer wieder und wieder ihr Wortschatz, ihre Bilder und 
Anwendungen ihnen in die Feder kommen, daß ganze Ab¬ 
schnitte daraus mehr oder minder wörtlich und viel¬ 
leicht oft halb unbewußt von ihnen zur Bildung neuer 
Diktate verwendet werden. 

In Ew-II V 58 wird Bischof Vergilius von Arles auf sein 
Ansuchen und auf die Empfehlung des Königs Childebert zum 
päpstlichen Vikar in Gallien bestellt und ihm das Pallium Uber- 
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tragen.* hixta antiqviim morem, so heißt es darin, usum pallei 
. . . postiilasti. Man vergleiche F 45: palleum atUeni ... ex 
more . . . tranonistmiM, F 46: palleum . . . iiixta untiquam con* 
sueludiiteiH . . . trammisimus. Zu den Ermahnungen des Schrei¬ 
bens (MGEpist I 368*®—369*) vergleiche man den ersten Teil 
von F 46 und 45. MGEpist I 369 **■'** stimmt vrörtlich mit den 
entsprechenden ÄusfUhrungeu Uber die Simonie in F 46. Zum 
Verleihungstext STO*® vergleiche mau die fast gleichlautende 
Verleihungsformel in F 45 Si 33*. Der Schlußwuusch schließt 
sich wieder an den Schluß von F 46 an. 

In Ew-H V 63 für Johannes von Korinth stehen die 
Pastoralmahuungen 376**“- im Anschluß an die Ermahnungen 
von F 45. Der Satz: ut- tot ab himani yeiieris aalvatore retri- 
hntionea — anhtutrtan (376*®~**) erinnert an F 46 Si 36*. Die 
Übertragung des Palliums geschieht mit den Worten der F 46: 
376** = Si 36®*. Die Ausführungen gegen die Simonie sind 
wörtlich gleich dem entsprechenden Abschnitt der F 46: 377*“*® 
= Si 37*■■**, in gleichem Umfange Übernommen wie in Ew-H 

V 58, diesmal aber auch mit unverändertem Eingang. 377**“** 
entspricht wieder fast wörtlich F 46 Si 38 *“*. 

Ganz unverändert findet sich der gesamte zweite Teil der 
F 46 wider die Simonie in Ew-H VI 7, 386®*—387* (vgl. Ew-H 

V 63). Das Schreiben ist au die Bischöfe von Epirus gerichtet 
und teilt ihnen die Verleiiiung des Palliums an den Metro])oliten 
Andreas von Prima Justiniana mit. Auch die Mitteilung ge¬ 
schieht iin Anschluß au die Worte der F 46:386 **“**=Si 36**“*®. 
Das Schreiben an den Metropoliten selbst ist in das Register 
nicht aufgenommen worden. Außerdem erinnern auch die.Worte 
der Ermahnung an die bischöflichen Adi’cssaten au die Pastoral- 
ormahnungen der Formel. Es scheint, daß die Verleihung an 
den Metropoliten durch einfache Ausfertigung des Formulars 
erfolgte — also ein ähnliches Verhältnis vorliegt, wie es sich 
zwischen den Schreiben 15 und 16 des Papstes Gelasius be¬ 
obachten läßt, wie es im Vorausgehenden bezüglich der Visita¬ 
torenernennung und der Registerschreiben Gregors I. festgestellt 
wurde (vgl. Ew-H IX 166 more scrinii noatri). 

* Vßl. W. Oandlftch: Der Sireil der Butämer Artet und Vioiii« in: NA 

XIV 1899, 268. II. GrUar S. J.: Born und die fränkitehe Kirche iu: 

ZfkTh XIV 1889, 479 ff. 
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Außerdem finden sich Entlehnungen aus den beiden großen 
Palliumformeln 45. 46 in einer größeren Anzahl von Pastoral- 
schreiben. Man vergleiche den ersten Abschnitt von Ew-H 
VJII 11 mit F 46; die starken Entlehnungen aus FF 45. 46 in 
Ew-H V 16, auf die schon Hartmanns Anmerkungen aufmerk¬ 
sam machen; die Übereinstimmung von Ew-H IX 234 mit F 45, 
wobei außer den vom Herausgeber namhaft gemachten Stellen 
auch der Schluß zu beachten ist; die Anklänge an F 46 in 
Ew-H IX 222. 228. IX 218 (206»-«)- XI 9 (hier mit Bestand¬ 
teilen aus F 45 verbunden: 269“*-). XI 28. IV 35. V 51; an 
F 45 in Ew-H IV 1. VI 54 usf. 

Formulare, wie sie der LD bietet, haben der Kanzlei 
Gregors I. zu Gebote gestaudeii. Die Palliumformeln sind gleich¬ 
sam das Arsenal, auf das die Ermahnungsschrciben an kirch¬ 
liche Obere immer wieder zurQckgrcifen. Aber nicht starre 
Formeln sind es, die sklavisch abgeschrieben werden: viel¬ 
mehr stellen die im Register aufbewahrten Briefe solche 
Ausfertigungen dar, in denen eine bloß geschäfts¬ 
mäßige Ausfolgung der erbetenen Urkunden nicht ge¬ 
nügte, sondern das Antwoiischreiben wegen der besonderen 
Umstände eine charakteristische Neugestaltung erfahren 
mußte. Lehrreich ist in dieser Beziehung Ew-H IX 227. Bischof 
Leander von Sevilla wird die Übersendung des Palliums mit 
den Worten der F 45 mitgeteilt: palliurn vohis transmisinms nd 
sola miasarum sollemnia uteiidum (F 45: pcdleum autem frate^'- 
nitati tiiae ex more ad mUsarum aollmmia celebranda trons- 
misinius).^ Daran knüpft der Papst die Bemerkung: Quo tram- 
misso valde debui, qtialiter vobis vivendum esset, am- 
monere, sed locutionem supprimo, quin verba moribus ante- 
itis. Man vergleiche dazu die Fortsetzung von F45: hm-tamur, 
tU ei ntorum tuorum omamenta conoeniant . . . und die daran 
anknüpfenden Ausführungen.* Der im Schreiben folgende Segens- 

‘ KOr die Wllrd.i^nng de> ^UMtzee: ad tola müiarum ioUannia in Ew-H 
IX 227 sei auf das rerwiesen, was weiter unten Uber die .innere Ent¬ 
wicklung' der Diumnsformelu .lusgeführt wird. Ew-H IS 227 ist von 
599 August; unsere ilteste Diurnushandschrift V stammt aus dem 9. Jaiir- 
hundert. 

* Hartmann denkt in Anm. 4 an die Ausführungen der F 46 betreffs 
der Simonie; .-iber das scheint den Worten des Papstes: qualUtr vobit 
tiivtndum e$tel, nicht gerecht zu werden. 
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wünsch schließt sich an die Formuliei’uugen des Schlußwansches 
in F 45 und 46 an: Omnipotenif l)nu» cos protectione ciisto- 
tliat atque ad caelestie remunerationtaa patriae cum mulUpUci 
nnimarum fructti perducat (vgl. F 45: «aucia triniias fraterni- 
totem vcKtram graliae miae protectione circiimdet — F 46: orn- 
nitu autem omnipotetUem domininn. nt sna te munitione circum- 
tegat . . . und verlier Si 36®“‘: ut dum ereditor . . . advenerit, 
hierum nos fecisse reppei'iut et sua nos, sicut promieit, remunera- 
timu; leiificet). 

Aueh hier sei schon in kurzem Ausblick auf einen wei¬ 
teren Zusammenhang hingedeutot: auf die Beziehungen näm¬ 
lich, die sich nachweisen ln.sseu zwischen den Formeln einer¬ 
seits und der »•«jrufrt pastoralis Gregore, anderseits zwischen 
ihnen und den Briefen des Papstes Gelasius und anderer 
Päpste der vorgregorianischen Zeit. 

Aus den bisherigen AusfUiirungen lassen sich nun auch 
weitere Schlu.sse ziehen. Bereits an anderer Stelle wurde das 
starke Vorwiegen der die eigentlich kirchliche Verwaltung be¬ 
treffenden Schreiben im Register Gregors I. hervorgehoben, 
wie sie schon in der Uberwiegoudon Mehrheit der geistlichen 
Adressaten gegenüber weltlichen Empfängern zum Ausdruck 
kommt. Schon unter dieser Rücksicht ist das Gregorregister 
eine eigentliche Sammlung von epistulae decretalee. Dem¬ 
gemäß ist cs auch von vornherein ausgcschlos.seu, daß solche 
Diurnusformelu. die rein weltliche Angelegenheiten betreffen, 
wie etwa die Tractoria, FF 49. 50, die Formeln Preceptum 
auctoritatig de faciendis chartulU, F 34. 35. usf. oder auch die 
mit der Papstwahl sich bescliäftigenden Stücke in den Registern 
der Päpste, in Sonderheit in dem Gregors I., in ähnlicher 
Weise ihre Gegenstücke finden könnten wie die bisher behan¬ 
delten Gruppen. Weiterhin zeigte sich, daß durchweg die un¬ 
veränderte Ausfertigung nach dem Schema des Formulars, 
in der am Wortlaut der Vorlage keine irgendeine rechtliche Folge 
begründende Abänderung vorgenommou war, nicht eigens re¬ 
gistriert wurde. Dafür wurden die Wendungen, wie sie der 
Kanzlei aus den gebräuchlichen Formularen geläufig waren, in 
freiester Weise zur Fertigung der Diktate heraugezogen. 

Wie die verschiedenen uns erhaltenen Rezensionen des 
LD: V, C, A, DDd untereinander in ein und demselben For- 
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mular bald größere, bald geringere Unterschiede im Text auf- 
weisen, so zeigen auch die Briefe Gregors, daß die in seiner 
Kanzlei benutzte Rezension in uebensächliclien Punkten von den 
in den Handschriften vorliegenden Fassungen abwich. So lautete 
z. B. nach Uhercinstimmendeni Ausweis der betreffenden Briefe 
F 11 im gregorianischen LD: «/ nnllum corpm ibidem 
constat (V: ibt); haftiatm-iuvi corietruatw (V: haptinteria con- 
struantur); et si missas süi fievi forte malucrit (V: eed et ei 
niiesH* feri aibi fortasse mnhierit)^ preabijterum norerit poatn- 
hmdum (V: nooerit preahiterun poatulandiun^. 

Um zu zeigen, daß in den Registorbriefen auch vei*- 
eiuzelte charakteristische Wendungen aus den ver.schie- 
douen Formularen gelegeutlich, und zwar recht häufig zur Ver¬ 
wendung gelangen, mUssen wir zunächst uoclimals auf die 
bereits behandelten Gruppen zurückkommon. Ew-II IV 30 ont- 
hält eine ablehnende Antwort auf die Bitte der Kaiserin Con- 
•stantina um das Haupt oder andere Reliquien aus den Gebeinen 
des hl. Paulus. Mitten im langen Schreiben erscheint plötzlich 
MGEjnst I 26n* wie ein alter Bekannter der Satz: brmuleum 
uiittiiur, quod leoatum (vgl. F 21: relupiina levatna) in eccleain, 
qua« eat dedieawla, debitn ctiin veneratione recondititr (vgl. 
F 11. 16: aanctuaria . . . ^ui cum reverentia coüocabia. F 17 
Ruhr.: De recontlendi» reliquiia intra epiacopium. F’ 21: . . . de 
lecaudia aanclnariia . . . pro reliquiia . . ., ut in loco, qui nenent- 
tio}u. ijisiua dedicandiia eat, eolloeetur). — In Ew-H V 4S worden 
dem Bischof Leontius von Urbiuo besondere Weisungen fUr die 
ihm übertragene Visitation der Kirche von Riinini erteilt. Die 
Bestimmungen de quartu portiwie ivücta conanetudinem werden 
abgeändert, .aber die in F 9 gegebenen gewöhnlichen Normen 
werden als Grundl.ago vorausgesetzt und an das gleiche For¬ 
mular kniqtfen die Malinungen Uboi’ die Auswahl der Weihe¬ 
kandidaten auch in der Fassung an. Die Pa.storalinahnungen 
criimern teils au F 9 (Si9* libvram liabeas ex nostra auctori- 
täte licentiam, vgl. MGEpist I 348^; Si 9^ ita in . . . Incrandis 
animabita invigila, vgl. 348*), teils an F 6 (Si 6***" vgl. 348‘®). 
— Ew-H I 8 wiederholt die Arenga von F 8, benutzt iui Kon¬ 
text den Wortschatz von P 9. — Ew-Il III 13. 14 weisen Be¬ 
nutzung von F 8 und 9 auf. In den beiden letzten Fällen 
(III 13. 14) beruhen die Sclireiben Gregors auf anderen Yoiv 
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aussetzungen als die Diurnusformcln, zeigen aber — bewußt 
oder unbewußt — die nämlichen Wendungen wie die Formu¬ 
lare. Ebenso steht es mit Ew-II I 15 = I 51: keine der For¬ 
meln des LD paßte genau für den vorliegenden Fall. Aber 
die für das Diktat gewählten Ausdrücke sind die der ver¬ 
schiedenen überhaupt in Betracht kommenden Formeln. 

Es wurde ferner bereits darauf liingewiescn, daß die im 
Gregorregister häufig verwendete Visitatorenforinel sich im LD, 
der doch angeblich bald nach seinem Pontifik.at, großenteils 
aus seinem Register, zusammengestellt sein soll, gar nicht fandet. 
Ein Vergleich lehrt jedoch, daß die Visitatoreuforiuel dem 
SynotUtle qiimii aeäpit episarpus in F 6 dos LD nacligebildet 
ist. Das Verhältnis beider ist ähnlich wie bei den mit Formular- 
binweis versehenen Ausfertigungen des Registei-s im Vergleich 
zur vollen Form. Ew-H IV 39 ist in dieser Beziehung be¬ 
sonders lehrreich. Hier ist im Unterschied zutu reinen For¬ 
mular bei Johannes Diaconus 1. nihil de provectionihu» clerico- 
rwn ausgefallen, 'J. der ganze Abschnitt: ffoe tarnen scitote — 
licejitiam hinzugefUgt. Beide Änderungen stehen in' ursäch¬ 
lichem Zusammenhänge. Bei den mit Kauzleivermcrk ver¬ 
sehenen Registereintragungeu dagegen steht de prorectionihns 
clerieoi'um. Und nun beachte man die Übereinstimmung der 
Visitotorenformol mit der Formelsprache des LD: den Eingang 
z. B. mit F 10, die Einleitung zu den Bestimmungen mit F 6, 
die Bestimmungen selbst mit F 74. 

Eav-ll I 53 bat eine ähnliche Arenga wie F 6, ergänzt 
durch die vielen Formeln gemeinsame Wendung: nt fidelis 
devotio celerem sortiatnr effeetnm (vgl. F 27: nt ßdelinm 
deuotione competene swtiatur ejfeetnm. vgl. FF 25. 36. 14. 13). 
Zur Wendung: in monasterio suo nnlt ipsn aunetuaria 
coZfocrtri vgl. F 30. Ideoqne ad praedictuni monasterium 
ie inbemus aceedere entspricht dem betreffenden Befehle der. 
Klosterweiheformeln 15. 16; ibidem nvllum eorpus con- 
stat hmnatum den Formeln 11. 17. 34. 26; praedicta 
sancinaria sollemniter collocabia: vgl. F 22: benedictionem 
de sanctuarii* apoetoliei» . . . prneoidimns collocanda, F 12: 
batilicam . . . sollemnifer consecrari, F 26: eoi'piui statuit collß- 
candum petiitqne, nt eadem eccleain soUemniter debeaf coneecrari, 
F 11. 37: sanctuaria . . . mi cim reverenfia eoUocabiH; nt 
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decotionia aune fotiatnr effectu: vgl. F 13: ut devotionis 
siiae in comecruüom. quam pmttnUtt, potiatitr qffectuni, vgl. 
F 14. 17. 25. 26. 27. - In Ew-H VI 44 werden die FF 15. 16 
vorausgesetzt, daneben aber Bestandteile .lu-s F 11 und 65 gleich¬ 
falls verwandt. 

Mit den Worten der FF 49. 56 empfiehlt Gregor I. in 
Ew-H I 26 dem Erzbischof von Korinth seinen Defen.sor Boni- 
fatius. — Ew-H IX 29 stimmt in der zweiten Hälfte wörtlich 
mit F 52, zur Arcnga vgl. F 68. Ew-II IX 30 schließt sich 
fast ganz an F 53 an. Beide Schreiben, IX 29 und 30, sind 
überliefert durch C. — Ew-H XI 14 kommt in der ersten 
Hälfte mit F 40 überein, die zweite Hälfte stimmt im Wort¬ 
laute zu den entsprechenden Teilen von F 53. — Mit der 
Empfehlung in F 54. 55 vergleiche man Ew-H I 3 (Si 44^*'®: 
MGEpist I 4**”^®). Vielleicht wäre es möglich, hier an eine 
Kanzlcikürzung zu denken. — Benutzung von F 54. 55 ergibt 
..«ich bei Ew-H IX 38 (aus B), IX 31 (aus C), IX 83 (aus C), 
wie auch Hartmaun sclion diese Verwandtschaften 'erkannte.* 


■ AI» Boispi«! «si hier kun die Vercleielmnc von F.w-i{ IX 31 = C 30 


durchgeführt 

Ew-H IX 31 

Otoriac yieatrae ftoniUt» nutUio vero i 
diffitta UmtttM nobit dt le eerlitu- 
ijüieni preba, 

»l in Hullo dt ea difßdtrt, ted 
majü sicHt revera tapittUi ßlieft) 
ectletiat notlrae dtbeamut peeuUa- 
rUtr eemmenJart. 

El idto jHÜt Jlattiaiiuoi dt/ttitorem 
luutram prnetaUimi imrtUorem ad 
yitbenta/ionem eceletiae notlrae in 
CaltntntibH» oc in jSIpraeiuanii 
parlibtu cmuUlnti Deo prolegente 
trantmitimu», ttüntanUt pattma 
duleedint ßoriam veatrmn petimut, 
ut in eunetie affeetum vtetrae eari- 
taiU invenial tl/aeoru ceetri $ola- 
eii», qwKurwjut ttttttte fuerit, po- 
liaiur, ul vobit praetentilnu not 
abtenltt estt non tenliat. 


LD 

F 55: noni multi exindt venietUet lania 
de vofiü Uttali tunt, 

ut uialoremde tublmiUatitoettrut 
bonilate ßdneiam capere, quam 
aiim habuimtu, debeamut. . . 

F 34: ilaque premitio talutationit allo- 
quio, Ul. nolarittm portilorevt 
preeeiitium, qttem ad reimen 
palrinianU eodetiattiei in iU. 
inmia amtlituti trantmitimuf, 
vettrae maynitudini eommetida- 
mut, ut honitati eatrae ilii 
affectum et yratiam in eautit 
pauperuui libentitiime commo- 
delit alqut ila ettm, liaä reeera 
ChritUanot dtctl, in omnibut 
adiuoetit. 
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Ganz nacli dem glciclien Muster ist auch Ew-H IX 34 ge¬ 
arbeitet. Zu Ew-H XI 43 (nur durch P überliefert) merkt 
ebenfalls Hartmaun weitgehende Übereinstimmung mit F 55 an. 
Zu beachten sind außerdem ziemlich starke Anklänge in Ew-H 
IX 312 (aus C), IX 55 (aus C), in der zweiten Hälfte von VI 5 
(vgl. F 54 -|- 55) usE. Daß Ew-H IX 17, von Johannes Dia- 
couus ausdrücklich bei gleichem Wortlaut als gregorianisches 
Formular bezeichnet, nur eine Umarbeitung von F G6. 67 dar¬ 
stelle, wurde bereits früher erwähnt. — Zu Ew-H III 18 ver¬ 
weist Ewald auf F 38 und F 72. Viel stärker jedoch als die 
von ihm angezogeneu Formulare dürfte F 81 zum Vergleich 
in Betracht kommen. 

Daß in der gregorianischen Kanzlei ein Formelbuch be¬ 
nutzt wurde und daß dieses Formelbuch wenigstens dem ersten, 
nach Sickcl ältesten Teile des LD, seiner Collectio I, im wesent¬ 
lichen cntS]M'ach, dürfte sich aus den bisherigen Ausführungen 
wohl mit zwingender Notwendigkeit ergeben. Es seien noch 
einige Erwägungen beigefUgt, die zu dem gleichen Ergebnis 
führen. • 

Durch Gregor I. wurde, wie Hacke glaubte feststellen zu 
können, in formeller wie in materieller Beziehung ein neuer 
Abschnitt in der Geschichte der Palliumvcrleihungen ein- 
geloitot.* Bedingungen seien von dort ab an die Verleihung 
geknüpft worden, von denen in älterer Zeit noch nicht die 
Rede war. Es gelte dies namentlich von der genauen Fest¬ 
setzung A'on Pallieiitagen, die in den Urkunden der spä¬ 
teren Zeit eine so bedeutende Rolle spicleu und deren Zahl 


qualemu, dum initmela Mi »aiu- 
briler vtttra oj)€ expUverit, 
et »ot vohi» ffratiarum j/wimu* 
txUta-a debitoret 

et beajiu Petria njmtioloiiitn prin- 
eept, in euitt* vo» eautie imqtendüiji, 
hie tmbU et in fnluro compentet. 


qualenut, dum cobit conewrat- 
tibue ulUitaie coeunitta peregerit, 
... et eine semper debiMeem 
habere eceUtiam caieaiit 
F 65; pro mpemit patrociniortint ce- 
«O'oi'im boni* et not orare pro 
preeellentiae oettrae incolomilate 
enixint provoeemur, et beatu» 
Petrut apottoiorum princepi, cui 
vettram operam commodatit, di- 
gnam vobit et hie et in fnturo 
reirilmtionem eonpentei. 


' Hacke a. a. U. G4 ff. 
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während der uns besciiäftigendeu Periode ständig erweitert 
wird. Doch die Entwicklung dieses Teiles der Formeln und 
ihrer Ausfertigungen wird im Verlaufe der späteren Arbeiten 
eine eingehendere Untersuchung erfahren. Wichtiger erscheint 
fUr den Augenblick eine andere Tatsache. Der Wortlaut der 
Diurnusformeln weist gegenüber den Palliumvorleihungeu Gre¬ 
gors d. Gr. eine auf den ereten Blick ganz unbedeutende und 
geringfügige Veränderung auf. Genauere Prüfung zeigt, daß 
sie bewußt und mit Absicht vorgenommen wurde. F 45 sagt, 
das Pallium werde verliehen ad missanm sollemnia ceUWanda. 
In F46 fehlt die Klausel. Gregor nimmt sie aus F 45 auf, 
auch wo er sich auf F 46 stützt. Ferner schreibt er zwar 
Ew-H IV 1 an Constantius von Mailand: paüinvi ad saera 
•miasanim sollemnia uteudum ex more transfiiisimiu, wie es un¬ 
gefähr gleichlautend in F 45 heißt* Seit dem Streitfall mit 
Johannes von Ravenna aber wird die Klausel verschärft. In 
Ew-H V 58 an Vergilius von Arles wie in Ew-H IX 327 an 
Leander von Sevilla wird das Pallium verliehen ad sola mi$sa- 
rttm tolleinnia und ähnliche Vei'schärfung bieten Ew-H IX 232. 
XI 39. Seit jener Gregor abgedrungenon weitergehenden Voll¬ 
macht für Ravenna — Ew-H V 11 — wird nur zweimal die 
Klausel schlechthin auf die Feier des Pontifikalamtes ohne Ein¬ 
schränkung nach F 45 eingestellt. Aber beide Verleihungen 
gehen in den Osten, wie bereits Hartmann in Anmerkung 3 zu 
Ew-H V11 bemerkte. Im Osten aber hatte sich tatsächlich eine 
ganz andere Praxis bezüglich des Palliumgcbraucljes herans- 
gcbildct.’* In diesen beiden Fällen lautet die Verleihungsklausel 


* Palieum aulem /raUmilaU tuae ex more ad miuarftm toUemnia celeiranda 
trantmitöaue . .. . 

’ Vgl. Orisar (in: FetUchriß ...de» deuUehen Campo Santo 1897) 8C. 
Damit atahen die Wort» Gregors I. Ew-H III 54 nicht in Widoreprucli: 
iUud . . . Ubi non ptUumut ifnotwu, quod prope de niiUe «utropolila in 
quUiiulihel mundi partilna tü audilton extra mittarum tentpue ueuut tiii 
pallii vendieaste. Die Bemerkung Braun» a. a. O. 631 Anm. 9 über die 
chronologische Einreihung von III 66. 67 vor III 64 dürfte unzweifelhaft 
richtig sein. Entaciteidend (roilieh kann der von ihm angeführte Grund 
— Verb&ltnU der Bemerkungen beider Schreiben Ober den Gebraucli 
der mappttla durch die ßavennater Diakonen — wohl kaum genannt 
werden. Schwerer scheint folgeuder Umstand ins Gewicht zu fallen. 
111 G6 beruft »ich auf die BeUage UI 67, die au» dem Haveunater Archiv 
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Gregors: <i<l saera mismmvi nolletiima, gerade wie in IV 1, d. li. 
so wie der Text der F45 zu Gregors Zeit gelautet haben wird.' 
Es wird also in den übrigen Palliumverleihungen Gregors statt 
des sacra des gregorianischen Kauzleiformulars seit Ew-H V 11 
eine doch wohl beabsichtigte und bewußte Verschärfung ein¬ 
gesetzt. Sollte wirklich, wenn Collectio I Dachgregorianischer 
Entstehung, in Anlehnung an die Schreiben des großen Papstes 
zusainmengestellt wäre, die Formel nicht in jener Gestalt auf¬ 
genommen sein, in der sie Gregor geprägt hatte? 

Diese Frage erhält erhöhte Bedeutung durch einen wei¬ 
teren, nicht recht beachteten Umstand. In einer großen Zahl 
späterer Palliumverleihungen — zuerst nachweisbar in J-E 2580 
für Salzburg, 837 März 31 — findet sich im Anschluß an die 
Verleihungsklausel oder die mit ihr verbundene Aufzählung der 
Pallien tage eine Bcrufungsklausel: sicuti a pi-aedecessore noitro 
beatissimo domno Gh’egorio huiiu alme sedts ■prevde sanceitutn 
fH. Daran schließt sich eine genaue Anweisung, wie allein 
das Pallium zu benutzen sei: Jn seeretarium vero indvere fra- 
tenntat tna pallinm debeat et ita ad viissa7iini eol&nipnia pro- 
ßcisci et nihil sibi amplina amu temerarie praesumptionis arro- 
gare, ne dum in eu'tet'iori habitu inordinate aliqtiid aripiatnr^ 
ordinale etiam que Heere poterant, amittantur. Der letztere Satz 
steht auch bereits in J-E 2498 für Salzburg, 798 April 20.* 
Schon die Berufungsklauscl muß auf innigsten Zusammenhang 
dieses Einschubes mit Gregor I. hindeuteu. Tatsächlich ist 
auch der s:anze Einschub wörtlich aus dem Schreiben 

stammt. Und auf das g'leiche Scbriftatttck BtUtat sich Gregor in seiner 
Antwort. Vgl. Braun: LUunjitelie Geioandung 631 f. 667. 

* Ober dio ,innere Entwicklung' der Formeln vgl. die unten folgenden 
Aufführungen. Weitere Beiepiele nud Belege werden sich ini Laufe der 
folgenden Untersuchungen ergeben. 

’ Dio Zusätze finden sieh ebenso *. B. in J-E 2616 fUr Grado, 852 April l 
J-F, 2672 für Grado. 858j J-E 2681 fllr &»l*burg, 860 Mai; J-E 2798 
fnr Hamburg, 865 Dezember; J-L 3457 für KUlii, 890 Mai; J-L 3550 
für Vercelli, 912 Februar 10 usf. Als letzte rereinzette Beispiele seien 
angeführt J-L 3970 für Beuevent, 1011 Januar 21; J-L 4386 für Salerno, 
1058 März 24. Es handelt sich um Urkunden, die nach Terschiedenen 
Formularen angefertigt sind, in der überwiegenden Mehrheit nach I? 45. 
Fji wird im Verlaufe der späteren Arbeiten dieser ganze Fasans ein¬ 
gehend in bezug .nnf seine Entwicklung verfolgt und bezüglich seiner 
Bedeutung geprüft werden. 
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Gregors an Johannes von Ravenna Ew-H VII heriiber- 
genommen.' Ist nun der Abschnitt über die Pallientage und 
den Gebrauch des Palliums mit der Berufung auf Gregor auch 
völlig'zu einer selbständigen Formel geworden, so fehlt er doch 
in einer großen Zahl von Palliumverleiiiungen nach F 45 ganz 
und gar,* fehlt auch in unserer gesamten handschriftlichen 
Überlieferung des LD. War der LD ein auf Grund der Briefe 
Gregore I. gescliaffenes Kanzleibuch, so ist ein solches Ver¬ 
hältnis nicht rocht verständlich. Warum arbeitete man daun 
den Zusatz nicht von vornherein in das Formular hinein? 
Warum berief man sich gerade für diesen Zusatz ausdrücklich 
auf die Autorität dos großen Gregor? Nicht etwa, weil der 
Einschub gleichsam fakultativ war, bald erfolgte, bald aus- 
gela.ssen wurde. F 45 liefert den unmittelbaren Gegenbeweis, 
vei-stärkt durch F 46. Der ganze Satz Fidem untern — cogno- 
vimtit wird bald eingesetzt, bald fehlt er, je nach den Um¬ 
ständen.” Nur wenn die Formulare vorgregorianisch 

> Völlig miBTOnitanilen wurde dieeer Zueatz von Hacke. Er aa|^: Oregon 
Naebfolger berufen aieb ,oft genug anf »eine Verfügung und fast formel¬ 
haft wird seitdem der Satz: Sicut a predteettore noHro . . . lancUum 
etl' (100). Nicht nur .fast formelhaft* ist dieser Satz, sondern rSllig 
formelhaft, wie ein Blick auf die EmpBlnger der oben S. 95 Anm. 2 an¬ 
geführten Urkunden beweist und die Aufnahme in verachiedone For¬ 
mulare erbKrtet Aber es geht nicht an, daraus achlioBen zu wollen: 
.Vielleicht sind Gregors 1. Einwirkungen auf das Palliumreeht noch weiter 
gegangen, als aus den Resten der Überlieferung festzustollen ist' (109). 
Die Berufung bezieht sich, wie die ganze Gescliichte des Zusatzes be¬ 
weist und wie auch schon die wörtliche Obereinstimmung mit Ew-II V11 
dartat, bloB auf die genaue Festlegung der Pallieubige, deren Entwick¬ 
lung spüter zu behandeln sein wird, und auf die KInnsel über das Tragen 
des Palliums a secreforio ad aliare, ah altari ad »teretarium. Deswegen 
müssen auch die Bemerkungen Hackes (15) über das Vorkommen des 
Satzes in J-L 3603 für Lorch, um 937, und das Verhiiltnis dieser Ur¬ 
kunde zu J-E 2580. 2681, sowie die daran anknüpfenden Ausführungen 
Yon Lehr: Piiiffriia von Ptutau 21 als durchaus verfehlt abgewiesen 
werden. 

* Z. B. in J-E 2759 für Hamburg, 864 Mai 31; J-E 3183 für Metz, 878; 
J-L 3549 für Hamburg, 911 Mai 30; J-L 3687 für Canterbury, 960 
Oktober; J-L 3691 für Trier, 962 Februar 12 usf. 

* Ausgelassen z. B. in J-E 2001. 2580. 2616. 2672. 2681. J-L 3406. 3467. 
3549. 3682. 3701. 3728 usf.; boigefügt z. B. in J-E 2498. 2512. 2574. 
2798. J-L 3602. 3691. 3747 usf. 



Tiilier Diuriiiui. 


U7 

sind, lim- wenn sie schon zn Gregors Zeit eine durch 
Alter geheiligte Überlieferung darstellten, crklllrt sich 
der ganze Sachverhalt restlos. 

In J-E 2001, llouifaz TV. für Florian von Arles, sind 
ferner die beiden Formulare LD 45 und 4ü ineinander ver¬ 
arbeitet und durch Zusatz freien Diktates zu einer überaus 
feierlichen Urkunde unigestaltct.* J-E 2001 datiert aber bereits 
von 613 August 23. Hacke glaubt allerdings, dali ,die späteren 
Formeln des Diurnus . . . z. 11. in J-E 2001 — in ungeregelter 
Weise durch- und ineiuanderfliclien*.* Ein merkwürdiges Urteil 
gegenüber einer so kunstvollen Komposition, bei der mit dem 
denkbar geringsten Aufwand von Änderungen zwei gänzlich 
verschiedene Diktate zu einem neuen, einheitlichen Ganzen ver¬ 
schmolzen sind. Merkwürdige Selb.sttäuschung auch Uber die 
späteren Palliumurkunden. FlieGen nicht auch dort die For¬ 
meln des Diurnus durch- und iueinander? Es sei nur hin- 
gewiesen auf J-L 3970 für Beuevent, 1011 Januar 21, wo LD 
86 und 45 ineinanderlaufen, oder auf J-L 3990 für Magdeburg, 
1012 Oktt)her, wo der Reihe nach Stücke aus F 45. 46. 45. 47. 
46. 45. 47. 45 verwendet und miteinander verwoben werden. 
Wir werden später des weiteren die.se Verhältnisse zu durch¬ 
forschen haben. Sollen also etwa J-L 3970. 3990 als Beweise 
dafür gelten gönnen, d<aß die Formeln dos LD .noch- nicht vor¬ 
handen' oder ,noch nicht fest geworden waren*? Weiter wäre 
es doch zum wenigsten hüchst auffällig, wenn erst in der Zeit 
von 732 bis 798 die Palliumformclu des LD fest geworden 
wären,® und zwar in einer Form, die mit den ungeregelt durch- 
oinanderflicGenden Formelteilen von J-E 2001 und mit zahl¬ 
reichen Verleihungen aus dem Gregorregister bis aufs M’’ort 
Ubereinstimmten. Das setzte eine Kongenialität zwischen Gre¬ 
gor 1., Bonifaz TV. und den T'äpsten des ganzen 7. und 8. Jahr¬ 
hunderts voraus, die geradezu ans Wunderbare grenzte. Hacke 
bezieht sicli bei der gleichen Gelegenheit auch auf J-E 2239; 
dort findet er die nämlichen kurzen Sätze formelhaft. Er über¬ 
sah, daß cs sich nach dem Wortlaut gar nicht um die eigent- 


' Vgl. eleu Druck in MGEpiat. 111 453 nr. 12. 
* Hncke 67. 

> Hacke sbd. und 13. 

Sitsvagtber. d. Kl. 165. üd. 4. Abli. 
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liehe Verleihungsurkunde handelt: diese seihst ist verloren. 
Gregor III. schreibt nämlich au den Apostel Deutschlands: 
. . . Hinc iure tihi sacri pallei dire^ämm mwiUH . . . Qiinliter 
enim eum tttarw, ex mandato apostolic.o iuforniatue co- 
gnosees ita, «t dum missanm sollempnia geris vel episcapum 
ie contingerit consecrare, Ulo fautuinniodo tempwe eitm ufarie.^ 
Vielleicht ist es sogar erlaubt, auf die Formel zu schließen, 
nach der die Verleihung für Bonifaz erfolgte. Sommer 747 
schreibt nämlich Bonifaz an Cuthbert von Canterbury: . . . lalftn' 
nostri ministerit »mW et eiusdeni cattsae esse difuiscitnr et eqtcalis 
sjteciilatio in curis ecdesiarunx sive populorum. nohis credita est 
. . . maior eniui nohis sollieitudo ecclesiarum et citra popu- 
lorum propter pallia credita et receptu quam ceteris epi- 
seopis, quia proprias taxUum procurant parrochiax, ineum- 
bit. . .* Man vergleiche F 46: . . .plm est koneris tpum honoris, 
guippe eui projtria curare non snfficit, nisi et salubriter 
gessex’it aliena; nam ad hoc pastoralis regimlnis curam adgreditur, 
tit nliornm in se sollieitudinem pia provisione suscipiat . . . 
Fs wUrde der fast skrupulösen Gewissenhaftigkeit des Heiligen’’ 
wohl entsprechen, wenn diese ernsten Worte der Verleihungs- 
urknnde auf ihn einen geradezu unauslöschlichen Eindruck 
gemacht hätten. Auch scheint es, daß der oben erwähnte Ein¬ 
schub aus Gregor I. Ew-H V 11, der nach Ausweis der er¬ 
haltenen Urkunden in die verschiedenen Palliumurkundcn auf¬ 
genommen wurde, sich in der Falliumverloihung Gregors IlT. 
für Bonifaz befand. Nur so w'Urden sich die Worte von J-E 2239 
wirklich verstehen lassen: Qnaliter enim eum ntaris, ex 
mandato apostolico informatus cognosces, die in den bloßen For¬ 
mularen des LD ohne rechte Beziehung bleiben. Dieser Ein¬ 
schub jedoch findet sich stets in Verbindung mit F 45. Und 
mit F 45 allein erscheint in der älteren Zeit auch die Augrabe 
der Pallientage verknüpft, die wohl gleichfalls in der Urkunde 
fllr Bonifaz sich dürfte gefunden haben. Danach wäre diese 
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit als eigenes Diktat unter 
Benutzung von F 45 und F 46 anzusprechen. 

‘ MCE|>i«t m 273 nr. 23. 

* MGEpixL HI 350 nr. 78. 

* Vgl. M. Taiigl: SttuUen itir Natatugalte iler Boni/atüu-Brir/e, in NA 
XL (19IC) 742. 
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Daß das Formularbuch wenigstens im Fmfango der Sickcl- 
schen Collectio I in die Zeit vor Gregor I. zurUckreicht, dürfte 
demnach durch unmittelbaren Vergleich seiner Vorlagen mit 
den Registerbriefen dieses Papstes wie durch sachliche Er¬ 
wägungen unumstößlich sichergestellt sein. 

Ini einzelnen sind freilich noch Untei-schiedo zwischen 
der älteren Form des Diurnus, wie er vor Gregors Zeiten 
vorlag, und den uns erhaltenen späteren Rezensionen, vorab 
der von Sickel veröffentlichten Gestalt in V, möglich. Das 
ergibt sich einmal schon aus der Natur der Sache selbst. Es 
folgt ebensowohl aus dem Verhältnis der erhaltenen Hand¬ 
schriften zueinander wie aus der schon erwähnten Tatsache 
von Textabweichungen der gregorianischen Formulare gegen¬ 
über den Lesarten des Vaticanus, als auch aus der Beobach¬ 
tung, daß sich innerhalb der Collectio I Sickels nachträglich 
vorgeuoinmene Änderungen im Text wie in ganzen 
Formularen auch in der Handschrift selbst heute noch nach- 
weisen lassen. Es sei nur auf F 16 hingowiesen, deren jetziger, 
mit F 15 fast buchstäblich übereinstimmender Wortlaut dem 
Titclrubrum keineswegs entspricht. Dieses lautet: de condendh 
relüpiiis intru monasterium. Danach handelte also das ursprüng¬ 
liche Formular, dessen Ersatz uns in der vorliegenden F 16 
überliefert ist, von der Erlaubnis zur Übertragung von Reli¬ 
quien in eine Klosterkapelle, während die jetzige Formel die 
Weihe einer Klosterkapelle betrifft, genau wie F 15: resjionmm 
de dedicando oratorio intra vwiuiHerium monaclw'um. Die Über¬ 
tragung der Reliquien wird nur in einem kurzen Nachsatz aus 
der respOTumvi oratwii dedicatidi überschriebenen F 11 erwähnt, 
deren losen Zusammenhang mit der im Kontext erteilten Voll¬ 
macht F 27 beleuchtet. Daß die eine oder andere Formel sich 
in den Registerbriofon nicht verwertet findet, kann kaum 
Wunder nehmen, da ja im Register von vornherein nur eine 
ganz beschränkte Auswahl von Schreiben Aufnahme fand. Ge¬ 
rade die auf die materielle Guterverwaltung oder auf ausschließ¬ 
lich weltliche Angelegenheiten eingestellten Formeln können 
nach dem Gesagten im Register nicht gesucht werden. Aber 
in den mannigfachen Empfehlungen, die sich gelegentlich in 
den Registerbriefen im Anschluß an andere Verhaudlungs- 
gegenstände finden, ist eine deutliche Anlehnung an die Kom- 

7 * 
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raendationssclireiben des LI), sind in der Korrespondent! des 
Papstes mit den vorscliicdcnon Instanücu der P.atriiuunial- 
vorwaltung fast ununterbrochen Anklänge an die entsprechen¬ 
den Formeln des Diurnus mit Leichtigkeit zu erkennen. Wie 
weit über Gregors I. Zeit liinauf der LD zurUckreicht, das 
kann erst in sorgfältiger Untersucliung der Einzelgruppen dar¬ 
getan werden. 

Für das Verhältnis der Diurnusformulare zu den Hogister- 
schreiken Gregors I. liefert die durchgefUhrte Vergleichung 
wohl mit aller wünschenswerten Sicherheit das folgende Er¬ 
gebnis. Wenigstens die im ersten Teile des LD Überlieferten 
Formeln waren der gregorianischen Kanzlei vollkommen 
geläufig. Sie schaltet mit ihnen wie mit festem geistigen 
Eigentum und Besitz A'üllig frei. Das Formular wird durch 
sehr geschickte, fast unmcrkliche Kürzungen, Auslassungen, 
Veränderungen und Zusätze dem Einzclfalle angepaßt. Jene 
Veräuderungou bedeuten aber in den meisten Fällen zugleich 
eine Änderung des Keclitsiuhaltes. Gelegentlich wird auch wohl 
durch Kauzleivcrmerk einfach auf das Formular — und zwar 
ein Formular des LD — verwiesen oder es worden nur die 
Eingangsworte des Formulars mit dem cinzu.setzcuden Namen 
angegeben, während die Kenntnis des Formulars als selbst¬ 
verständlich vorausgesetzt erscheint (vgl. Ew-H III 11). Dann 
wieder werden die allgemeinen Bestimmungen durch sachliche 
Erweiterungen und bedeutendere Umarbeitung jo nach dem 
vorliegenden Falle verändert, Teile verschiedener Formulare 
zu einem einzigen Ganzen verbunden und auch in Fällen, in 
denen ein fast völlig neues Diktat geschaffen wurde, in dem 
verwendeten Wort- und Formelschatz an die entsprechenden 
Formel Vorlagen angelehnt. 

Schon Sickel führte die Vermischung von Formeln und 
Formelteilon, den fast unwillkürlichen, kaum mehr bewußten 
Gebrauch des Wortschatzes der verschiedenen Vorlagen zur 
Fertigung eines neuen Diktates als sicheres Kennzeichen für 
den Gebrauch von Formuhiren an.* Können wir also in den 
Schreiben Gregors eine ähnliche Mosaiknrbeit unter Benutzung 
der verschiedensten Diurnusformulare bei ücrstellung des 


■ l’i-ae/.XLVlu. 
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Diktates foststellen, so muß das auch liier als IJoweis dafür 
gelten dürfen, daß die entspixchenden Formulare als Kanzlei- 
vorlageu älter sind als die Briefe und das Register Gregors. 
Erstreckt sich .solcher Beweis nicht nur auf die eine oder andere 
Formel, sondern auf einen großen Teil des Bestandes des 
K.mzlcibuches, so wie es uns vorliegt, so muß der Schluß lauten, 
daß das Kauzleihitch als solches auch der gregoriani¬ 
schen Kanzlei bereits vorlaff. 

O 


3. Die Privilcgienforiueln. 

Eine eigene Fr.age ist es, welchen Umfang der vor- 
grogorianischo LD hatte. Umfaßte er nur die ColUctio I, etwa 
mit Appcmlix /, oder ist das Formel buch als Ganzes vor 
das Jalir 590 hinaufzurücken? Um eine Antwort auf diese 
Frage überhaupt zu ermöglichen, sind zunächst eine Reihe von 
Vorfragen ausführlich zu besprechen. Die Formulare betreffs 
der Papstwahl und deren Bestätigung, und zwar soM'ohl die 
Gruppe 57— G3 als die FF 82—85, müssen hiebei vorerst aus¬ 
geschaltet werden, da deren Verwertung durch die bisherige 
Forachung eine gesonderte Behandlung erheischt. Die Frage 
ist demnach in folgender Form genauer zu präzisieren: Läßt 
sich annehmen und vielleicht n.aehweisen, daß die Formulare 
86 ff. dos LD in der gregorianischen P.apstkanzlei bekannt waren 
und verwendet wurden? 

Die Orujipc führt einen gomcin.samen Obortitel: Dirersa 
pyivihujitt apotttnlicdd aitctorifniis. Nehmen wir nur die durch 
V als ältesten unmittelbaren Zeugen überlieferten Formeln, so 
ergeben sich 19 Stücke von sehr versohiodenem Inhalt und 
ganz verschiedenem Wert F 86 ist eine volle Exemtionsformcl 
mit beigefUgter 8upe>‘*criptio. F 87 betrifft die Vereinigung 
eines verlassenen Klosters mit einem andern; F 88 die Ver¬ 
einigung einer Diakonie mit einem notleidenden armen Kloster; 
F 95 dio Verleihung einer Diakonie; F 96 Bestätigung 
des einem Kloster zurUckerstatteton Besitzes; F 97 Rück¬ 
erstattung von Besitz an eine Diakonie; F 98 die Bestätigung 
einer NeugrUudung (Diakonie); F99 die Bestätigung derWieder- 
begründung einer in Verfall gei'atenen Stiftung. Es liaudelt 
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sich um eine Gruppe von äußerlich wohl geordneten, inhaltlicli 
sich gegenseitig ergänzenden Formularen. Zwischen F 88 und 
94 schiebt sich nun eine Anzahl von eigenen P^ormeleinleitungen 
und -Schlüssen ein, die auf einzelne bestimmte Fälle eingestellt 
sind. Auch liier ist eine ähnliche Ordnung zn beobachten wie 
bei den Vollformularen: F 89 und 90 entlialten einfache Besitz- 
be.stätigung, P' 91 und 92 die Bestätigung einer Restitution, 93 
die Bestätigung einer königlichen NeugrUndung. — F 86 ist 
im dispositiven Teil eine wörtliclie Wiederholung von F 32 
(vgl. F 77). 

Die Reclitsfrage, die in diesen Formeln zur Behandlung 
kommt, ist in einer ziemlich umfangreichen Literatur behandelt 
worden.* Fast alle Autoren, die diese Formeln des LD in den 
Kreis ihrer Untersuchung einbezogeu haben, gingen von den 
seit Garnier und RoziSre feststehenden, durcli Sickel umfassend 
begründeten, in einzelnen Teilen allerdings wesentlich abge- 
Kuderten Anscliauungen über das Alter der Diurnusformiilare 

' An erster Stelle dürften folgende Werke in Betracht koniiiieii: P. Fahre: 
Etnde iwr U Lihei- Centutmi (= Bibi, des £coIes franf. d’Ath. et de 
ßome 62), Paris 1892 (besonders Cbsp. II nr. II § 1: Originet — ponti- 
fieal de Origoire VII. ^litu tl motiatiiret offerit ü tap6tre). — A. Bluineii- 
stok: Der päjutlielie ScIitUa ii» Mittelalter. Innsbruck 1890. — K.F. Weiss: 
Die HixhHehen Exemtionen der KlStter lit stu- gregorimiiteh-duniaeentiMchen 
Zeit. Basel 1893. — C. Daux: La preteetio» apotiolii/ne au moyeti-Age in: 
Rev. des (jnest hist. 72 (1902), bss. — A. Hüfner: Dat ReehUintlUut 
der klöHtriiclien Exemtion in der abendlibiditelten Kirche in: AfkK-K 86, 
1006, 302. 629; die Fortsetxungeu behandeln die spätere Zeit. — 
O. Lerche: Die Privilegierung der deuUehtn Kirche dtirch PapHitrlamdeti 
in: Areh. f. ITrk.-Forsch. III1911, 125fr. — Unter den größeren Lohr- und 
Handbüchern des Kirchenrechts sei nur rerwiesen auf: £. Loeniiig: 
Oetehiehte de» ileiiUeheti Kireheureeht» I—II (Straßburg 1878). F. X. Wernz 
S. .1.: In* decretaliiim 112’ (Roniae 1906), p. 656 ss. III 1* (Romao 1908), 
p. 383 SS. E. Fiiie S. J.: luri» rtgulari» dedaratio (Prati 1909) cap. XV: 
de privUegiit in genere p. 647 ss. cap. XVI: de exemptüme p. 703 ss. 
J. B. Sägmüller: Lehrbuch de* katholueheii Kirdienreeht** (Freiburg i. B. 
1909) 255 ff. Hier ist überall auf die entsprechende ältere Literatur 
verwiesen, besonders auf Thoiiiassin. Diese Werke genügen zur 
Orientierung über die einschlägigen Fragen. Für die Zeit Gregors d. Gr. 
ist noch besonders heranzuziehen: W. AVisbaum: Die nichUgtten Rich- 
Imigen und Ziele der TlUigkeit Gregor* d. Gr. (Küln 1884) .38 ff. — Vgl. 
auch die Studien von H. Leclerc«;: duohititme in: Dict. d'archeol. II 
.3047 SS. und Clotlre ebd. in 1991 ss. 
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aus. Für sie war die späte Entstehung: dieser Fonnelu, frühe¬ 
stens im 8. Jahrhundert, ausgemaclite Tatsache.' 

Sickel hatte bereits in der Prnefatio zum LD betont, die 
Forderung Kardinal Eitras, es müßten die Papsturkuudeu auf¬ 
gezeigt werden können, die den Privilegienformeln entspräclien, 
sei undurchführbar und beruhe auf einer irrigen Yoraussetzuns'. 
Gerade aus der älteren Zeit, fuhrt er aus, sei kaum das eine 
oder andere unzweifelhaft echte Klosterprivileg überliefert. 
Zudem sei der LD zunächst für die dem Papste als Metro¬ 
politen Italiens unmittelbar unterstellten religiösen und charita- 
tiven Anstalten in erster Linie Vorlage gewesen, und eben von 
dort fohle uns fast jede Überlieferung.* Galt dies für das 8. Jahr¬ 
hundert, für da.s nach dem damaligen Stand der Forschung 
die Frage zunächst gestellt war und gestellt werden mußte, so 
noch in weit stärkerem Maße für die vorausgehende Zeit. Rein 
materiell stellten sich hier der Erhaltung der Dokumente nahezu 
alle erdenkharon Schwierigkeiten hindernd in den Weg: Kriegs¬ 
wirren durch äußere Feinde, wirtschaftlicher und kultureller 

‘ Oepen die Motiiode Blumenatoks muO ein iiriiicipielles Bedenken 
I^IteiicI gemacht werden. Wie bereits E. Stengel; Diplmnaiik der 
deuUchen InimftnUäUjtrieiUgieit (Innsbruck 1910) 371 A. 3 gegenüber 
P. Fahre betonte, darf nicht das weltliche Element von vornherein xur 
alleiiiig^en Grundlage gem.tcbt werden. Blinnenstoek stellt einen ab- 
striikteu Begriff der Exemtion, des SchutxverliilltnUses, des Bedfirfnissos 
nach Sicherung von Freiheiten und UnabhUngigkeit auf und beurteilt 
danach die Urkunden und Formulare. Zudem benutzt er, von diesem 
Standpunkte nnsgehend, Urkunden verscbiedenster Zeiten unterschieda- 
los nebeneinander. Es werden Entwicklungen vorausgesetzt, deren 
Grundlagen erst zu beweisen waren. Ähnlich stellt auch noch Lerche 
einen abstrakten Begriff der Exemtion an die Spitze: ,völlige Exemtion' 
ist ,Befreiung von der dreifachen potteUu des Bischo&‘. Daraufhin wird 
jede Urkunde, deren Wortlaut von einer ,völligen Exemtion* verstanden 
werden kann, so erklkrt, als ob sie auch so verstanden werden mflste. 
Dazu noch ein weiteres Bedenken. Wisbaum wie Lerche sehen in 
den Registerbriefen Gregors I., gestutzt auf die von Ewald vertretenen 
Anschauungen Ober das Register, den umfassenden Ausdruck der in der 
gregorianischen K.mziei geltenden Rechtsanscbauungren, ziehen aber 
infolgedessen aus partikulären Bestimmungen Schlüsse von allgemeiner 
Giltigkeit. Hüfner geht für die altere Zeit auf die für ibu maSgebeuden 
Untersuchungen früherer Forscher zurück, ohne deren Berechtigung und 
Tragweite im einzelnen einer Nachprüfung zu unterwerfen. 

» l‘rae/. XLVIII ss. 
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Niedorgaiig traurigster Art, ununterbrochene innere Käni])ro 
mit Greueln und Verwüstungen sonder Zaiil, die VcrgHnglich- 
keit des Schreibstoffes, die Veraiclitung fast sämtlicher Klöster, 
die vordem geblüht hatten. 

Daüu kam eine andere Entwicklung, die der Erhaltung 
etwaiger Privilegien aus der älteren Zeit ebensowenig förder¬ 
lich sein konnte. An den Namen des hl. Heuedikt von Nursia 
knüpft der erste Schritt zur großen Ordcusorganisation,* die 
später in den cluniacensischen Bestrebungen so großen Fort¬ 
schritt machen sollte.* Diese Entwicklung von der ganz und 
gar selbständigen, völlig voueinauder unabhängigen und durch 
keinerlei Gemeinschaftsband miteinander verbundenen klö-stcr- 
lichen Einzelfamilic zum Ordeiusvereiu, der hei aller Autonomie 
der Verwaltungen in der Gemeinsamkeit der Regel und des 
Urs]>rung8 einen inneren Zusammenhang besaß, mußte auch 
auf die Erhaltung jüngerer Privilegien gegenüber denen der 
älteren Zeit von Bedeutung sein. Sowohl das Interesse an den 
erteilten Guadenerweisen als auch die Wahrscheinlichkeit einer 
Erhaltung der betreffenden Dokumente mußte sich extensiv 
wie intensiv steigern. Je weiter wir zurUckgeben,.um so stärker 
nimmt, auch im Verhältnis zur geringen Zalil der überhaupt 
überlieferten Papsturkundeu, die Zahl der direkt oder indirekt 
erhaltenen Privilegien in immer steigendem Maße ab. Nur 
mittelbare Kunde wird von ihnen, w’onu gelegentliche Prozesse 
eine Entscheidung herbeifuhron, in der ähnliche Urkunden als 
notwendige Voraussetzung erscheinen, oder wo eingerisseno 
Mißbräuche ein Eingreifen von höherer Seite erheisclieu. Ge¬ 
rade in diesen Fällen aber wird eiuc derartige Urkunde, wenn 
sie durch einen außerordentliciien Zufall — fast möchte mau 
sagen, wie durch ein halbes Wunder — dem allgemeinen Unter¬ 
gang entrann, nicht eine Formularausfertigung more scrinii, 
sondern ein besonderes Diktat, für die betreffenden Umstände 
eigens ausgefertigt, darstcllcn. Es ist demnach von vonihorein 
fast ausgeschlossen, daß etwa aus OriginalUberlieferung 


' V(jL F. Cnbrnl s. v. Binedicli'u in Dicüon. (Vsrcliüol. II GG4m. mit der 
dort nngegebonen Litorntur; auch Hüfner a. n. O. (AfkK-U 86, ülOO. 
300 ff.). 

’ V(pl. £. Sackur: Die Ctmäaeenter II H.vHo !U S. 1894, 437 ff. 
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aus der ältesten Zeit l*rivilc{;;ien sich erhalten hätten, die mit 
den Diurnusformularen in Vergleicli gesetzt werden kUnnten. 

Wollte man darauf hin weisen, daß die Formeln der Klostcr- 
privilegicn auch in Ilegistcrllhorlicforung etwa im Register 
Gregoi’s I. nicht nachweisbar seien, so liegt solcher Berufung 
oben die bis in die neueste Zeit zu Unrecht festgehaltcne An¬ 
schauung zugrunde, daß die Register der ältesten l’apstkanzlei 
den gesamten Auslauf mußten umfaßt haben, eine Auff.-issung, 
die heute nicht mehr aufrecht gehalten worden kann. Ebenso¬ 
wenig wie reine weltliche A^erwaltung-sangclegenhciten alltäg¬ 
lichster Art sind auch die Privilegien in die Register ein¬ 
getragen worden. Es ist da.s eine Tatsache, die erst durch die 
neueren Untersuchungen tiber die Register Johanns VIII., Gre¬ 
gors VII. und Gregors I. klargcstcllt worden konnte.^ Für das 
Diurnusstudium folgt aber daraus ebenso klar, daß cs vergeb¬ 
liches Bemühen sein muß, u'ollte man aus dem Fehlen von 
Privilegien im Register Gregors T., die den Privilegienformeln 
des LI) entsprechen, auf die Entstchiing.szcit der Formeln oder 
auf die Echtheit von anderweitig überlieferten Privilegien aus 
deren Tcxtverhältnis zu den Diurnusfornteln in üfters an¬ 
gewandter Jlethode irgendwelche Schlüsse ziehen. Dafür sind 
gelegentliche Anklänge an Formeln dieser Art, Verwer¬ 
tung ihres Wortschatzes, Vergleich der ihnen zugrunde 
liegenden Rcchtsanschanungon mit überlieferten Privi¬ 
legien oder Papstschroiben weit stärker zum Ausgangspunkt 
der Kritik zu machen, als cs bislang miiglioh w.ar. Die For¬ 
schung über den LD wie Uber den Liber Gensuum, die Kritik 
der überlieferten Peapstbriofe wie das Studium der päpstlichen 
Diplomatik werden nur auf diese Weise gedeihlich gofürdert 
worden kUnnen. Dabei sei eine Bemerkung gestattet Uber 
den Grund, warum gerade Privilegien in den älteren 
Papstregistern fehlen. 

An der Eintragung der Privilegien hatte die päpstliche 
Kanzlei an sich kein besonderes Interesse. Sie registrierte, 
was für die Erledigung der kirchlichen Verwaltungsgeschäfte 

* E. Caspar: Studien sun» lieyüter Joltantu VIJI. in: NA XXXVl 
100 ff. und: Studienzum JiegUler Ottgor* VJI. ebd. XXXVIll 1913, t!l3ff. 
Poitz: Ori^ialitgieter Oregor» YII. 122 ff. 2ÜC ff. und: Remitier 6regort I. 
Ülff. 
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von Bedeutung war. Die Privilegien Latten in erster Linie 
und unmittelbar nur Wort für die damit Bclicheneu. Das be¬ 
sondere Scliutzvcrhältnis zuui apostolischen Stuhl, Uber dessen 
praktische rechtliche Bedeutung wir bis heute keine sicheren 
Aufschlüsse au geben vermögen,* fand durch Aufnahme des 
betreffenden Klosters in die entsprechende Rubrik der kirch¬ 
lichen A^erzeichnisse, wie sie aus der Zeit Gregors I. noch in 
den Tagen des Johannes Diaconus erhalten waren, aber sclion 
für die Zeit des Papstes Gelasius I. sicher bezeugt sind, einen 
allen Bedürfnissen der Kanzlei genügenden Ausdruck.* Zudem 


' Blnmenitok stellt fest. ,dnfl die Wörter tru, dilio, pi-otedio, mutilmen 
ohne weaentliclien Unterschied als irloichbedouteiid benntxt werden' 
(a. n. O. 63, vgl. O. Lerche a. a. O. 159 ff.}, ,da8 die itüio, von der der 
pl|>stliciie Schuts befreien soll, keineswegs als Exemtion aufgefaBt 
werden darf und sich nur auf weltliche Gewaltvcrhältnisse beziehen 
kann' (a. a. 0. 67). Da0 letzteres nicht vSilig zutreffend sein kann, 
zeigt schon die von Blumeiistok angesogene F Oi des LD, in der das 
Verbot bedingungsloser, unbeechrSiikter Ausflbung der poUtUu ordini» 
nusdrdcklich als Teil des allgemeinen Verbotes bezeichnet wird: et ideo 
omneni euiuMibtl eccletine tixctfdoleni . , . (lteiorie»i ilHamlibtl habere ... 
prokibeeiKi, ita ul niti ab ab/iale . . . fueril invilalue, uee mieearum 
ibidem tolUmuilaUut .. . premmat . . . eeUbrare. Volle Klarheit wird sich 
nnr dann ergeben, wenn auf die OrundbegrilTe des Kirchenrechtes zu- 
rOekgegangen wird. Das Eigentuumreebt ist vom Verwaltungs- und 
NieSungsrechte zu sdieideii (vgl. darüber Wernz: Itti deerelaJwm IIII* 
p. 144ss. J. Laurentius S.J.: IruiitiUione» inrie tceletinMiei* [Friburgi Br. 
1914] p. GSl SS. J. B. SXginOller: Leitrbuch det keUholachen Kirchen- 
rechte' S. 855 ff.). Die poleMia* ordiiiU ist zu untersclieideu von der 
polettaä iuritdiciionü und letztere wieder in die peteelat eoluntaida und 
ituUcialtM nach dem Oegenstande, auf den sie sich unmittelbar bezieht, 
oder in die poleclat legifera, iHdieialit und eoei-cUiea nach der Form, in 
der sie sieh äuBert (vgl. Wernz II 1* p. 4ss. Laurentius p. 34ss. 
Sägmttller S.-5ss. A. Uoiffenstnel O. M.: /nj rononicuni uiu’oe/'jnoii I 
[Antverpiae 1743] Liber I Decret. Tit. 29 § 1). 

' Blumonstok a. a. O. 80 leugnet zwar eine goiiaue Buchführung Uber 
die weltliche Verwaltung zur Zeit Gregors I. Aber die Angaben des 
Johannes Diaconus sind doch zu klar und bestiiiunt. Vgl. Fahre: ^udeS. 
Gregors Kegisterschreiben Ew-II \IV 14 und das durch die Sammlung C 
Überlieferte Mandat Ew-II IX 199 (vgl. IX 112, ans K; 1138, aus F) 
ebenso wie die Anweisung des Papstes Gelasius I. an den Diakon Cor- 
vinus vom .lahro 494 J-K 033, horausgegebeu von Ewald in NA V 
1880, 510A3, betrefft Aufu.aimie dos Kirchengutes ini Ficonisdien, er¬ 
geben ein ganz anderes Bild. 
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la^ fUr letztere kein Grund vor, ähnliche Ausfertigungen 
eigens zu registrieren, wenn sie vüllig in der hergebrachten 
Form erlassen waren. Das wird aber gerade bei Privilegien 
in der Mehrzahl der Fälle wenigstens bezüglich der wesent¬ 
lichsten Punkte der Dispositio geschehen sein. Darauf deutet 
die große Auswahl von Arenga- und Sanktionsvorlagen, die der 
LD zur forma comniimis der Privilegien bietet, sowie die Über¬ 
einstimmung mit den Vollformelu in der Dispositio (F 86:77:32). 

Untersuchen wir nun die Rechtslage nach den Diurnus- 
formularen im Vergleich zu den Aufschlüssen, die uns* die 
Briefe Gregors I. bieten. Wisbauin glaubte auf Grund seiner 
Untersuchungen zum Gregorregister drei Bestimmungen nam¬ 
haft machen zu künncu, die das Rechtsverhältnis der Klöster 
zur Zeit Gregors I. regelten: ,1. Ein Eingreifen in die Ver¬ 
mögensverwaltung der Klöster und speziell beim Tode ihrer 
Vorsteher seitens der Bischöfe ist verboten. 2. Die Wahl der 
Äbte ist Sache der Klöster, den Gewählten ordinieren die 
Bischöfe. 3. öffentlicher Gottesdienst in den Klöstern nach 
dem Belieben der Bischöfe Lst unstatthaft.'^ Diese Bestimmungen 
sind aber nach Wisbaum ,kcine Eingriffe in die Jurisdiktion 
der betreffenden Bischöfe, sie sollen keine Rechts Wohltaten für 
diese Klöster speziell schaffen*. DemgegenUher werde ,das 
kirchenrechtlicho Verhältnis zAvischen den Bischöfen und den 
Vorstehern der Klöster . . . von Gregor genauer dchniert. Die 
Bischöfe weihen die Klöster ihrer Diözesen, schützen sie, be¬ 
aufsichtigen das Leben in denselben und bestrafen die Ex- 
zedenton. Sic ordinieren die von den klö.sterlichcn Genossen¬ 
schaften gewählten ^Vbte, wenn sic dieselben für würdig und 
befähigt halten . . .; Veränderungen im Kloster wesen einer 
Diözese worden nicht ohne Mitwissen des Diözesaubischofs vor¬ 
genommen; das Gericht der Bischöfe ist das Forum der Kloster- 
insasson ihrer Diözesen, in dem eventuell von dem Kläger ver¬ 
langten Schiedsgerichte hat der Bischof die Leitung des Ver¬ 
fahrens. Das sind die Rechte der Bischöfe über die Klöster.*® 


‘ A. H. o. »&. 

’ A. a. O. SS f. Lerche a. a. O. 125 sieht in dem Verbote der b' 82 
(= 77. 86): nee mittai-itui ibülem toUeMniUileni ijuUpiam praetmnal omtii- 
vtodo edehrare ein absolutes Veri)Ot fQr jeden Priester und Biachuf, iin 
Kloster ohne Einwilligung des Abtes irgendeine hl. Messe stu lesen. 
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Diese Rechte der Bischöfe sulleu n.ach Wisbauiii die in 
Ew-H V 49 erwäliute generalU canonicavn iwigdietio ausmachen, 
wälirend ,die genamitcn Privilegien . . . nur durch spezialisierte 
Anführung des geltenden Rechtes die betreffenden Klöster gegen 
stnttgehal>te und zu bcflirchtende Eingriffe der Bischöfe sicher- 
steilen*. Neue Hoclitsveriiältiii.sse hat Gregor hier nicht ge¬ 
schaffen und nicht schafi'ou wollen'.* Hartinaim macht die.se 
.-Vu^assung ausdrücklich zur scinigcn.' 

Allein Wisbaums Ausführungen erscheinen durch die von 
ihm gebotenen Nachweise nicht hinreichend begründet. Die in 
den drei Sammlungen RCP uns erhaltenen Briefe Gregors 
geben nicht eine Rcchtshclolmnig über da.s allgonioin gütige 
Recht, sondern sie holiaudeln he.stiinmte, ein Eingreifen er¬ 
heischende FSlle in bezug auf einzelne Klöster, deren Rechts- 
verhÄltnis-so wenigstens zum Teil durch eigene Bostiininungen 
und Urkuudeii besonders geregelt waren, wie z. B. das Kloster 


,irnnx gleicli^nitig, ob o« licli um eine MR!i«e für die Gemeinde oder 
um eine solche für die Klo.Htorins.issen liiuidelt*. DnB es sidi nur um 
utütaruBi toUeiunitat, um Bflbutlicheu Gottesdienst, bandeln kann, 
ergibt sieh schon aus der Torgrcgorianisclien K 33 in VerUindiing mit 
F 15. 16 und den Uegisterschreiben V 47. 49 nsf. und besonders VIII 17, 
wo dem Bisciiof ron Ibirenna trotx der weitestgehenden Freiheiten des 
Klosters das Hecht, dieses xu beanchen, in ilim xu wuimen, Visitntions- 
rechte ausxuElben, offeiigehiilten wird — nicht etwa nuf Grund oiner 
besondors privilegierten Stallung dos Ordin.trius von Ravenna, noch 
auch wegen der früheren Stellnng Marinians. Denn es werden hier 
nur besondere Vorschriften xnm Schutze des Klosters gegobon für den 
Fall, ihiß der Bischof soiii Hecht nusübt, in dessen AusUhuug Marinians 
Voigflitger zum Scliaden der MOnclie weit über das statthafte MsB 
hinnusgegangen sei. In Ew-II Vit 13 erhült das von D^uamius und 
Aurelhina erweiterto Fr.suenkloster zum hl. Cassian in Marseille das 
Reciit freier Xbtissinwahl; dazu wird bestimmt: m rtbut ntUan vel dU~ 
potUiont eiutdeiu numatlerii nrqne epücopKm eceliuüuUcnntta qittm- 

fjNwn aUquam kalter« ilcccrrusuu poleeUtlaei, ted haee ad nellküudini* liiae 
vd quae potl lg , fuerit akbalüta, mram tlaluimu* per ouinia perlinere. 
Nur am Jaiirtag der Gründung und der Kirchweihe darf der BLschof 
mittarHiu iUie tacra . . . tollemnia edehrare . . . CeUrit tiere diebu» 
per pretbytentm, qtii ab eodem epiteopo/uerU depulatut, mitearum o/fi- 
eia jteragnnbir. Vgl. VII 40. XII 15. 

' A. a. O. 36. 

* Aum. 2 zu Ew-H V 47. Vgl. Oettli. Italiai» II t 8. ICOf. 
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üu den lilil. Mai’cus, Marcellus und Folici.an l>ci S. Apoüinaro 
in ('lasse, die Grliiulun^ des Itiscliofs Juhanties vnii lluvenna.' 

Untersuchen wir nun die I’rivilegienforincln des LD, die 
im Kanzleibufho selbst als Gnadenerweise, jn’ivilfiifia, bezeichnet 
werden, und deren Verleihung .als Gnadenakt — vi cantalis. 
piU votis furttnien, indnlge.mnH, concetlimmi usf. — betont wird, 
so ergibt sieb bald, dalJ in keiner einzigen dieser Formeln 
Rechte verliehen werden, die nicht mit den Hegisterbriefen 
Gregors iin vollsten Einklang stünden, weder in den Kxemtions- 
privilegien noch in den Besitzbestätigungen. 

In doppeltem Belang werden in den Exemtionsprivilegien 
die bevorroclrteten Klöster der Jurisdiktion des Bischofs ent¬ 
zogen: einmal bezüglich der Ordnung ihrer zeitlichen Angelegen¬ 
heiten: der Bischof hat kein Kocht der Verfügung Uber Besitz 
und Vermögen der Ordensgemeinde. Sodann darf er geistliche 
Funktionen bloß auf Einladung des Abtes vornehmen, nur mit 
dessen Einwilligung |)crsünlich dort öffentlichen, feierlichen 
Gottesdienst abhalteu. Der allgemeine Satz: iit suh iuriitdictione 
»unetne no$triHi, ciii th.o auctore ihgeroihntH, ecchxiae constitutum 
nnllitis nlteriits ecr.iesiae itirisdicfiouihtni summittaUir, wird in 
allen drei Exemtionsformoln (32. 77. 8Ü) durch die angeschlos- 
senen Bestimmungen ausdrücklich erklärt und umgrenzt:, et 
ideo oiunem cuinslibet ecclesiae. saevrdotom in prefato monastei'io 
dicionem qunmlibet habere hac nuctoriUite jyreter sedem aposto- 
licaiii prohibeiuiis itn nt, nisi ab uhbate . . . fnerit invitatus. 
nec viissarnm ibidem sollemnitatem (juispiam presnmat 
omni modo celehrare, ut profectu iturta id, qnod subiecli aposto- 
lic.i privilegii wnsistunt, incuncusse dotandus pennaneat . . . 
(F 32). Sicherung ungestörten Besitzes ist also der Zweck der 
Privilegierung: ut . . . inconciisse dotandus permaneut. Nur in 
F 8G wird eine ausführliche Bestimmung Uber die Freiheit der 
Vermögensverwaltung beigefügt. 

Ober diese Privilegierung, wie sie in den Formeln ver¬ 
liehen wird, gehen die Schreiben Gregors weit hinaus. 
Ohne in ihnen den Niederschlag der allgemeinen Rechtsordnung 

* Kw-H VI 1, vgl. VI 28. Au» der Tateacbe der Stiftung durch den Bischof 
leitet Mariniim besoudere Rechte der Verwaltung und Au&iuht — ™- 
raudarnsi rerum alqus cantarum — lier, die durch den Pnpst zurQck- 
gewiexen werden. 
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selieu zu wollen, ist Wisbaum zuzugeben, daß fast alle im 
Gregorregister aus besonderen Gründen mit Schreiben be¬ 
dachten oder spezielle Fürsorge erfahrenden Ordensgemeinden 
außer den beiden in den Formeln zugestandenen Rechten in 
der Sicherung freier Abtswahl ein weiteres wichtiges Pri¬ 
vileg besitzen. Wie kommt cs aber, daß dieses, an dem doch 
nach Ausweis der gregorianischen Korres|>ondenz zu jener Zeit 
recht viel gelegen war, in keiner der Privilegienformeln auch 
nur angedeutet wird, während umgekehrt das ausdrücklich ge- 
wälirte Vorrecht der FF 32. 77 sich mit dem Vorbehalt der 
dem vorgregorianischen Kanzlcibuche angebörigen Formulare 
15. 16 aufs innigste berührt? F 32 wird von Sickel selbst ge¬ 
radezu ,die gregorianische Privilegienforrael* genannt.* Bietet 
sie demnach auch nach seiner Auffassung für eine Zuweisung 
zu einem in Gregors Kanzlei gebrauchten Forinelbuche keine 
sachliche Schwierigkeit, so kann eine solche in den FF 77. 36 
eliensowenig gefunden werden. Denn auf die weitgehende, zum 
Teil fast buchstäbliche Übereinstimmung ihres dispositiven Teiles 
mit F 32 hat ebenfalls bereits Sickel aufmerksam gemacht.* 
Er betont, daß sachlich F 77 nicht Uber F 32 hinausgehe, aber 
noch viel stärker als F 77 bietet F 86 eine bloße Wiederholung 
der Dispositio von F 32. Audi daraus kann ein Einwand nicht 
erhoben werden, daß dann zwei oder drei Privilegienformulare 
gleicher Art zur nämlichen Zeit in der Kanzlei müßten ge¬ 
braucht worden sein: es müsse sich um einen Ersatz veralteter 
Vorlagen durch neue Muster handeln. In der Zeit der Eui- 
stehnng unserer Handschriften war das sicher der Fall: F 32 
wurde weiter verwertet, obwohl der ,Ersatz‘ bereits geschaffen 
war. Es genügt, auf die von Lerche zusamraengestellteu Bei¬ 
spiele der Privilegierung von Fulda, Gandersheim, Essen, Bibra, 
Lorsch, Gernrode, Koi-wey usf.* hinzuweisen. Schon im ,ältesten 
Teil* des LD, der ColUctio 1 Sickels, sind FF 15. 16 fast bis 
auf das letzte Wort gleichlautend, sind FF 34 und 35, 36 und 
37 nur je zwei verschiedene Formulare für den gleichen Be- 

* PnAtg. i\ ii. Vgl. M. Tangl: Die Fuldaer FrivUegiei^frage in: MIüO 
XX 1S99, S36. 

‘ F> ae/. XLVI, vgl. XX. Proleg. II 34 f. 41 ff. 

* A. .t. 0. 133. 163 f. Vgl. Stengel; Diplomatik der dadtelien ImmutüiiiU- 
PrioiUgien 371 ff. 
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darfsFall. Die zahlreichen x\rcngen und Schlüsse F B7 fT. zeigen, 
daU man für Mannigfaltigkeit der Vorlagen aucli in Gruppen, 
die nach Sickel zu einer und derselben Zeit dem Formular¬ 
huche hinzugefUgt wurden, Sorge zu tragen suchte. Die Kor¬ 
respondenz Gregors I. zeigt das nämliche Bestreben. 

Nun behauptet freilich Wisbauni, eine ,Exemtion von 
Klöstern aus der Jurisdiktion des Diözcsanbischofs in die des 
Papstes* finde ,sich nur in dem von Paul Ewald (NA VII r>90) 
edierten Privilegium* für Abt Vitalian von S. Peter in Beneveut 
J-E 1926 (= MGEpist II Append. IV p. 4688.). ,In den zahl¬ 
reichen Briefen Gregors I., welche klösterliche Verhältnisse be¬ 
handeln*, begegneten wir ,nirgend wo derartigen Exemtionen*.‘ 
Das ist der Hauptgrund, warum dieses Schreiben gegen Ewalds 
Auffassung Gregor I. «abgesprochen und ins 8. Jahrhundert ver¬ 
setzt wird. Aber gerade dieses Privileg ist ja in der Haupt¬ 
sache bloß eine getreue Ausfertigung nach der ,gregoz*ianischeu‘ 
Privilegienformel 32 und in der Uber dieses Privilegienformular 
liinausgehenden Verlcihuug der Rochtswohltat freier Abtswalil 
steht es nicht bloß mit unzweifelhaft echten Gregorprivilegien 
bester Registcrttberlieferung im vollsten Einklang: es verleiht 
sogar als Vorreclit, was nach Wisbauin schon in gregoriani¬ 
scher Zeit einfach allgemein geltendes Recht aller Klöster 
gewesen sein soll. Und F 77 soll dom echten Privileg Uono- 
rius’ I. für Bobbio von 628 Juni 11 (J-E 2017) nachgebildct 
sein, mit dem es wörtlich übereinstimmt.* Die Exemtion von 
F 77 ist aber ilircrscits auch im Wortlaut gleich jener von 
F 32. Warum soll also diese nicht der gregorianischen Zeit 
angehören dürfen? Welche sachlichen Gründe sollen J-E 1926 
der Kanzlei Gregore I. abzusprechen zwingen?* 


> A. ». O. 86. 

* Siokel: Pratf. XXX. Proleg. Zuerst wurde die Übereinstiiumun^ 

vou F 77 mit dem Pririlej für Bobbio verwertet von J. (Pflugk-) 
Harttuiig:: DiptonuUUJi-hUioruohe t'artckungen (Gotha 1879) b9f. 68ff. 
Vgl. P. Kehr: Ilalia PonUfieia VI S p. 249, 6. O. Lerche a. a. O. 151. 
A. Hüfner a. a. O. (AfkK-R 86, 1908) 629 f. K. F. Weise a. a. 0. 3öf. 
.L Jung: Bobbio, Veleia, Bardi in: MIOG XX 1899,326. 

* Hartmann zu MOBpist U Append. IV führt gegen die Zuweisung von 
J-E 1926 zu Gregor 1. noch einen Grund an, der BerOcksiclitiguiig ver¬ 
dient, wahrend die weiteren Erwägungen Wisbnums — in/iilU bei 
Gregitr I. sonst nicht nachzuweisen (vgl. Ewald a. a. 0. 801 Anm.), bar- 
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Aber, so sagt man. F 32 = J-E 192(3 enthält .eino Ex¬ 
emtion von Klüstern aus der Jurisdiktion des Diöxesan- 
bischofs*; man bat in dir .vielleiclit eine völlige Exemtion zu 
verstehen', ,eine Befreiung von der dreifachen ■poUM.dn des 
Bischofs', durch die ein Kloster ,thooretisch mehr oder weniger 
aus dem Machtbereich seines Diözesauhischofs ausscheidet',* 

bnrucliM LiUaiii {der Abrclirift des 11. Jahrhunderts), Überlteforunj; iu 
■ Verbindunif mit einer iutarpolierten Urkunde — wohl kaum oiii^ehonder 
Widerlegung bedürfen. Hnrtmann meint: . . . noHri temfovUiu» tieijne 
Jleneeenti, in eivUatt LtinjobardorHm, monasterbim OM veque prieilotban 
mmwieno ßaievfnlaiio a papa cotuedi potiiil, quippt quia ea civUaii extra 
A'iM /fumniiu« reijmilicae etdetiatipie catliolicae tuet. Aber im Mittelpunkt 
de* langohardischen Uerzogtnrns Spoleto. in ftiioleto selbst, erhielt sich 
doch auch ein katholisciier liischof neben dem ariauiacliuu. Rw-H IX 
lü7 xeigt, daß sich dort .nach Klöster (Iber dun Langobardenelnfnil 
hinaus behaupteten. Es ist nicht einzuseheii, warum Mhuliche Vorhiiltnisso 
sich nicht liiitteu iu Boiiereiit erhalten können. (Vgl. Ilartinann: 
Oetch. Italiau II 1, 110.) Ew-M IX läC an Arichis von Uenevent dürfte 
solcher Annahme doch wohl günstig sein. Daß wir keine Nachrichten 
aus sonstigen Schreiben Gregors Ober Verbindungen mit der Kirche von 
Beuevent und die dortigen Zustände bositaon, ist wohl kaum berroUond: 
auch IX ISC stammt nicht aus dom Kogistor. Daß Beuevent außerhalb 
der >virpnUiett Ilemiana (vgl. die Privilegien für Klöster in Gallien, %. H. 
Kw-II VII 12) und der eedetia calholiea gelogen halio, beweist gegen 
Erteilung des Privilegs für ein Benevoutaner Kloster ebensowenig, wie 
die gleichen Verhältnisse die iüchreiben Gregors an Chrysanthiis von 
Spoleto und die Bestimmungen Uber Spoletiuer Klöster hindern. Zu¬ 
dem scheint in jenem Einwaud eine petilio piinripii zu liegen. Kwalds 
Ausführungen dagegen ersclieinon durchaus begründet. — I)io Ans- 
fübruugen von K. F. Weiss a. a. O. 83 IT. Anm. 2 bringen sachlich niclits 
Neues. 

' So Wisbaum 36; Weiss 29ff. .30; IlUfner (AfkK-K lUüO) 031 f. (zu 
J-K 102«); Lerche 151 f. Anch Wernz II 2* p. C60s. cf. III 2» p. 408 
läßt in don ersten Jahrhunderten keine Exemtionen erteilt sein; die 
ältesten Exemtiousprivilogien seien jene für 8. Martin in Tours und 
für Fulda. Also müßte auch nach ihm in don FF 32. 77 eine .volle 
Exemtion* ini Sinne Wisbaums zu sehen sein, folglich aber auch (L-ui 
Privileg für Bobbio als ältestes Beispiel angeführt werden. Umgekehrt 
sieht Fine p. 709s. iu don verschiedenen von Gregor 1. erteilten Privi¬ 
legien wahre Exemtionsprivilegien: . . . varia numatUria (non omnia) 
pfeiiam aut partialem cxeiuptibneni tni^Märamnl .. ., mit Verweis auf die 
p. 678 augeführten Gregorsprivilegien Rw-H VII 12; J-E -f- 1421; Ew-H 
VIII 17, — Zur Klärung der notwendigsten Grundbegriffe seien hier 
einige Bemerkungen aus dom großen Dekretaleinvorke von Wernz, 
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und eine derartige Exemtion begegnet in den zalilreichen Briefen 
Gregors 1. nirgendwo. Daß eine ,völlige Exemtion' im Sinne 
Wisbaums und Lerches für die Zeit Gregors nicht wohl denk¬ 
bar ist, muß ohne weiteres zugegeben werden: eine solche hat 
es weder damals noch sonst je gegeben, von den praelati 
nullius im eigentlichen Sinne abgesehen.' Jedenfalls schließen 
das im Register Gregors sich widerspiogelnde Verhältnis des 
Diözesanbischofs zu den Klöstern seines Sprcngels, seine Rechte 
Uber sie nnd seine Verpflichtungen ihnen gegenüber eine der¬ 
artige Freiheit völlig aus.* Dabei bleibt jedoch bestehen, daß 
sich, um mit Thumassin zu reden, in den gregorianischen 
Privilegien, wenigstens rudiinenta quaedam exemtimds finden.* 
Genau das Gleiche fand aber Sickel in den PF 32. 77 des LD 
und in den danach ausgefertigten Privilegien J-E 1926. 2017. 
Im vollsten Gegensatz zu Wisbaum und seinen Nachfolgern 
sah er ,hüchstens in den Worten qitaiinus sttO inrUdiciione — 

Wühl oiuos der bedeutendjiten Kanouisten dar neueren Zeit, angeführt; 
. . . ejxmptio non iUieo per legem quandam generalem regularibtu fml 
coueetea C/tuiutmodi enim lex generalis ne nostra guidem aetale 
existit), sed per indulla speeialia mmuuterUs vel ordinibus parlien- 
laribus data et stricte proianda (III 2* 407».); . . . saltem ex saeculo 
tmdecimo instituta religioea passim obthmernnt privilegium exemptionis, nt 
utinc «ero guaedam religio votorum solenmium non existat, qttae ex inre 

speeiali non gaudeal privilegio exemptionis (ib. 408».). Vgl. Pine 1. C._ 

Trotzdem nnteratelit auch das exemte Kloster nocli immer in einem 
ziemlich weiten Umfange der bicchOHiclien Gewalt, und zwar nicht nur der 
Delegationsgewalt der liischüfe (wie U. Stutz: Kirehenreeht in: Iloltzou- 
dorff« F,:izykIopUdie der Eecbtawiuenicliaft II* [Leipzig 1904] 934 meint), 
sondern auch deren polcsCo» ordinaria. Vgl. Weruz III 2* 410s». Pine 
762 SS. Rs seien daraus einige Punkte hervorgehoben, die für da» Ver¬ 
ständnis der Diurniutforuieln und der Gregorbriefe wertvoll sind: Regu¬ 
läres episcoptem dioecesaman in suis ecclesiis etiam fum paroehialibus ad- 
miltere tenenlnr . . . Episcopo dioecesano . . . fimetiones sacras agenti aut 
eisdem -assistenti boUdachinttm attolli debet . • • Zdeet episcopo tn ecclesiis 
regularinns praedieare (Fine 762». Vgl. ebd. 735 ss.: de his, in guibtts 
regsdares episcopis subieiunlur). Vgl. Wernz III 2* 410s». 

* Vgl. Wern» n2* 638. Skgmüller K-R* 268 und Anro. 2. 

* Dieses Verhültnis zwischen KlUstern und DiOzesanbUebof mOQte ganz 
anders behandelt werden, als es die oberflSchliche Darstellung bei Wis¬ 
baum zeigt. Auch die Darlegungen von Weiss 29 (f. genügen nicht. 

* L. Tbomassinus: Vettu et tiovo ecclesiae disciplina II ledit. III. italica, 
Venetiis 1702); de hengfieiis 13 c. 30. .9. 

dittaacsb*r. du phil.-kisl KIum. ISS. Bil. 4. »Sk. 8 
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submittimus eine noch selir bescheidene, icli inüclite sa^en rein 
theoretisch gehaltene Andeutung von Exemtion'.* 

Daß eine Verselbständigung der Vermögeusverwaltung 
eines Klosters, daß seine Privilegierung bezüglich der Feier 
des Gottesdienstes im Sinne jener Formulare gegenüber den 
allgemeinen Bestimmungen der Can. 4 und 8 dos Chalcedonense 
eine teilweise Befreiung von der bischöflichen Gewalt Iwdeutete, 
muß doch wohl zugegeben wei'den. Die Synode zu Karthago 
534 bezeichnet jedenfalls älinliche Bestimmungen als liberta» 
plenissima monatterionm, lihertas moruicbomm} Eine ,volle 
Exemtion' konnten die Freiheiten der FF 77. 32 unter TTono- 
rius I. sowenig besagen wie unter Gregor I., vielmehr muß in 
den genaueren Bestimmungen der Dispositio der weseutlichste 
Inhalt der gewälirten Privilegien gesucht werden: ita lU nec. 
mtMantm soüemnitatem p-esiimat celehrare. Da.s heißt nicht 
bloß, daß der Bischof keinen feierliclien PontifikaIgottesdien.st 
(vmsavi publieavi) ohne Zustimmung des Abtes feiern durfte: 
er konnte auch andere Gottesdieusthandlungen niclit ohne wei¬ 
teres vornehmen. 

Wir wissen aus Gregors Korrespondenz, welchen Eingriff 
der,'Bischöfe es im Interesse der klösterlichen Zucht vor allem 
unmöglich zu machen galt: die Heranziehung der Ordcnsleutc 
zum Seelsorgeklerus.* Das Verhältnis eines exeinten Klosters 


* Proleg. II 44 f. 

* Ygl. dia Auafahrliclien Darloi^Dgan tod ü. Leclercci in: ITefele- 
Laolore«]: HiMoire de» OtnKiU» II 2 (Paris 1908) p. TSC. 

* Die principielle Stallung Gregors xu dieser Frage dürfte sieli am liestaii 
Ausdrücken lassen mit den Worten von Rw-H V 1: tuaue . . , pcletl ei 
eeeUtiatiiei» ob»equiit deiervire et m numaeiUca regula ordbxale jtertüieit, 
tU ip»e diMrietimem eunuulerii teneat, jtd coUdie in olteeqitio eecle*ia*lieo 
eogitur permanert. Vgl. ferner IX 157. VI 27. XII 16 usf. Bexeichneiid 
ist aueii X 1: Der zum Bischof von Malta erhobene Rx-Abt Trainn er- 
hült vom Papste Vollniaclit, Bücher nud Sklaven aus dem väterlielieii 
Erbe mit sich nach Malta zu nehmen; außerdem darf er aus seinem 
Sjrrakttsaner Kloster vier oder fünf Mönche mit sich führen, dies jedoch 
nnr unter einer Bedingung: tn qua re ... fralri* notlri lokanni» (epi- 
teopi SyraeutaniJ prieilejiorHm videremnr praerogativa vtinuere, ita hoe illi 
noveri» ette concettnm, ui tarnen frairit et eoepüeopi noHri loliannü nt 
arbitric per emnia retervatim. — Endlich sei auf Ew-H XI 9 hingewiesen : 
dem Abt von Ldrins werden die Pastoralermabumigen der Pallium- 
forme] 4C erteilt 
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zum Biscliof dürfte am besten auszudrUcken sein mit den Worten 
Gregors in ßeg. X 18: nwnaclios . . . aub Uia quidem diacipUna, 
aed tarnen PiUaolano epUeopo, cuiua dioeeais eat, non Neapolitano 
noveria mbiacera. Anderseits lieißt es in Reg. VIII 32 an Bischof 
•loliannes von Rc|uillace bezüglich des, soweit sich aus dem 
Schreiben schließen läßt, gleichfalls privilegierten Vivaria: slcut 
ab liia, quae Incnngrue ua^npantur, fraternitatem, veatram. volu- 
mus abatinere, ita in hia, quae ad diaciplinae rectitudinetn vel 
anim/ii’uni cuatodiam pertinent, eaae aoHicitam modia oninibua 
ammonemua. Freiheit der inneren Verwaltung unter Be¬ 
obachtung der vom Diüzesanbischof zu gewährleistenden und 
seiner Oberaufsicht uutei'stehenden kirchlichen Gesetze, das 
dürfte die in der Zeit Gregors zu beobachtende Stellung privi¬ 
legierter Klöster sein. 

Das eine aber erscheint sicher: mag inan die Privilegien¬ 
formeln des LD als echte Exemtionen auffassen oder nicht, 
mag man J-E 1926 zu Gregor I. oder ins 8. Jahrhundert zu 
Gregor II. oder Gregor III. setzen: vom rechtsliistorischen 
Standpunkte aus widersprechen die Bestimmungen der 
Privilogienformcin nicht der gregorianisciion Zeit. Sie 
enthalten vielmehr Rechisaiischauungen, die vor die Zeit 
Gregors I. hinaufreichen, gewähren Freiheiten, die von 
den durch die gregoriauisclte Kanzlei vorausgesetzten oder 
durch sie gewährten Privilegien in wesentlichen Punkten mit 
einer gewissen Selbstverständlichkeit Uberboten, Freiheiten, 
die von dieser Kanzlei seihst wiederholt auf Privilegierung 
durch frUliero Päpste zurUckgofUhrt und als altes Her¬ 
kommen bezeichnet werden. Formeln und Vorlagen aber 
dürften doch durchschnittlich den Niederschlag der Rechts¬ 
anschauungen jener Zeit enthalten, in der und für 
die sie in erster Linie abgefaßt und gesammelt 
wurden. 

Dabei sei auch auf den Zusammenhang der Bestimmungen 
in den Klosterprivilegien mit dem Vorbehalt der Klosterweih¬ 
formeln 15. 16 hingewiesen. Beide ergänzen sich gegenseitig. 
Die Klosterformeln betrachten die Pflichten bezüglich der geist¬ 
lichen Funktionen vom Standpunkte der bischöflichen Rechte 
aus, dio Klosterjirivilegieu dagegen vom Staudpunkte der klöster¬ 
lichen Freiheiten. 
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Allerdings, Ausfertigungen der Exemtionsprivilegien finden 
sich im Register Gregors I. nicht, so wenig, wie sich Privilegien 
dos 9. Jahrhunderts im Register Johanns VIII., solche des 
11. Jalirhunderts in dem Gregors VII. zeigen. Aber die Re¬ 
gister, das sei nochmals betont, bieten eben nicht den vollen 
Aushvuf, bieten vorab nicht die erflossenen Privilegien. Dafür 
wären aber für die Geschiclite der Exomtionsformeln die vor¬ 
gregorianischen Synodalakten und -entscheidungen aufc neue 
zu bearbeiten. F 32 entspricht Verhältnissen, die sich bis ins 
4. Jahrhundert zurUckverfolgen lassen. Und nicht nur das: 
manclie voi'gregorianische Synodaltcxtc weisen mit FF 32. 77 
eine merkwürdige Übereinstimmung auf. Was in der Kor- 
res]>ondenz Gregors I. an neuen Anschauungen und Bestim¬ 
mungen biuzugetreten ist, entspricht der Regel dos hl. Benedikt, 
deren Text zu manchen Texten der Gregorbriefe einmal ein¬ 
gehend zu vergleichen wäre. Die Diurnusprivilegien ent¬ 
sprechen weit mehr dem vorbencdiktiuischcn Kloster- 
wesen.^ Audi die Stellung von F 32 im TjD ist nicht zu über¬ 
sehen: sie findet sich mitten unter Formeln, die ins 4. Jahr¬ 
hundert uud darüber hinaus zurUckreichen. Die späteren Eiuzel- 
untersuchungen. über die verschiedenen Formelginippen werden 
darüber genauere Aufschlüsse bringen.’ 


‘ Eine eigene Bearbeitung der Geschichte und Entwicklung der Klnstor- 
pririlegien unter diesen Gesichtspunkten muß anderen Gborlaasen bleiben. 
BexQglich der Literatur sei auf die Abhandlung von H. Leclereii: 
(XnobUumt im Dict d’archeol. II 3047—3248 Terwioseu. 

* Hier sei nur auf eine Heohachtuug von Hartmanu: EnUluhtnigtseit 
dtt LD in: hllüG XUI 1892, 261 Aum. 2 (auf S. S62) aufmerksam ge¬ 
macht, der bereits feststellt, daß F 42—44 vorgregorianisch sein mflssen 
uud die Frage nahelegen, ,ob nicht eine Sammlung, die schon vor 
Gregor bestand, später lur CoUteiio I erweitert wurde'. — Das VorhUItuis 
der Papsturkunde zur Künigsurkunde gerade auf dein Gebiete des Diktats 
ergibt auf dieser Grundlage ein wesentlich anderes Bild, als wir es uns 
zu machen gewohnt waren (vgl. E. Stengel a,a. 0.370ff.) und das 
gleiche gilt fSr die rechtlichen Verhältnisse beider in ihrer gegenseitigen 
Beziehung. Eine genauere Behandlung auch dieser Fragen muß jedoch 
ebenfalls anderen überlassen bleiben. Sie wird — soviel glaubt Ver- 
fassor auf Grund eigener Vorarbeiten sagen zu dürfen — einen maß¬ 
gebenden Einfluß der Papstprivilegien anf die KOnigs- 
urkunden ergeben. 
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Ist es somit von vornlierein ausgeschlossen, daß eine um¬ 
fassende Benutzung der Privilegienfoimeln sich in den Register- 
sclireiben Grogoi’s oder seiner unmittelbaren Nachfolger und 
Vorgänger nachweisen lasse, so muß anderseits nachdrUcklichst 
betont werden, daß das Register Gregore d. Gr. ein Kanzlei¬ 
buch mit Formularen, wie sie F 64ff. des LD bieten, zur 
Voraussetzung hat. Ein Kaiusleibuch. Denn ist der erste 
Teil des LD in der gregorianischen Kanzlei ih Gebrauch und 
läßt sich seine ständige Verwendung durch die Registerschreiben 
nachweisen, so muß eine .ähnliche Sammlung auch für jene 
Angelegenheiten aageuommen werden, die ein Gegenstück zu 
den Formularen iin Register wegen dessen ganzer Anlage und 
Bestimmung und in Hinblick auf die im Itegister vertretene 
Auswahl von Kanzloierlediguugeu weder haben noch habeu 
können. 

Vorausgesetzt worden aber auch außer den Privilegieu- 
formnlaron noch weitere Kanzlei Vorlagen, die den Formularen 
dc.s zweiten Teiles des LD entsprechen, ln Ew-II II 38 schreibt 
P.aj)st Gregor an den Subdiakon Petrus, der an der Spitze der 
Verwaltung der sizilischen Patrimonien steht: Si ... de laicie 
deum timentee inverieris, ut tonaornri deleant et aetionarii sub 
reetwe Jieri, omnino libenter fero. Qnibue neeesse est, nt etiam 
epistulae tranemittantnr. Von einer derartigen episUda 
findet sich unter den orhaltenon Schreiben niclits. Auch jene 
.\nweisung in II 38 steht nicht im Register: das Sclireiben ist 
nur durch die Sammlung P überliefert.' Es handelt sich jedoch 
um eine Sache, für die der LD ein Formular enthält — F 70. 
Eine ganze Auzalil der in dem gleichen Schreiben behandelten 
Punkte findet ebenso in den Formularen des LD seine Er¬ 
klärung und hat diese oder .ähnliche Urkundenvorl.-igeu zur 
Vor.aussetzung. So docken sich die Anweisungen für Petrus 
.selbst mit den Formularen für die entsprechenden Bestallungs- 
urkundon im LD. Die Aufträge des Mandats Uber die Herab¬ 
setzung des Pachtzinses für die Kolonen — MGEpist I 134” — 
entsprechen den Vollmachten der F 51.* Die Anweisung be- 

* Vgl. aucl» Ew-H 1 39». 42. Au* dom Formular dürfte sich auch ein An¬ 
haltspunkt für die Stellung de* Petrus gewinnen lassen. Es führt aller¬ 
dings zu einer anderen Auffassung, als sie Ewald in den Anmerkungen 
zu den genannten Schreiben — vgi. dazu Anm. 3 za Ew-H I 1 — ver- 
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treffs des Rouianus wird verständlich durch F 67 de eaticedendo 
xenodocJiio.^ Die Bestimmung über das Nonnenkloster in fundo 
Monoatheo verlangen eine ähnliche BesitzUbertr.igung, wie sie 
etwa F 95 und 96 enthalten. 

Die ganze hochentwickelte Verwaltungseinrichtung, 
wie sie uns gleich vom Anfänge des Registers an etwa in 
Ew-H I 23. 27. 44. 48. 51. 70. 80. II 3. 22 usf. mit ihren ge¬ 
nauen Einzelanweisungen Uber die Führung der Verwaltung.s- 
listen, Ablegung der Rechnungen u. dgl. entgegentritt, kurz 
das ganze System der Verwaltungskontrolle durch die grego¬ 
rianische Kanzlei, die nachgewiesenermaßen mit Formular¬ 
büchern ai'beitet, fordert notwendig auch für ähuUche Dinge 
eine ganze Reihe von Formularen. — Im zweiten Teile des 
LD finden sich solche Formulare; sie stehen in Verbindung 
mit jenen Vorlagen des ersten Teiles, die bereite vor Gregors 
Zeit zum Kanzleibuche verbunden waren. Sollte die gregoria¬ 
nische Kanzlei ein anderes Fonuularbuch besessen haben? Oder 
liegt nicht vielmehr die Folgerung nahe, daß eben dieser zweite 
Teil ebenfalls vor Gregors Zeit bereite mit dem ei'sten Teile 
zu einem einheitlichen Formularbuclic verbunden war? 

In F 76 ist ein Indiculavi epiacopi de TMngohanlii* er¬ 
halten. In Inhalt und Sprachgewand schließt es sich au das 
vor.ausgohcnde Indiculum epiacopi der F 75 für die suburbi- 
karischen Bischöfe an und erweist sich als dessen Bearbeitung 
für einen ganz bestimmten Einzelfall. Ein Bedürfnis danach 
mußte sich einstelleu, sobald die hierarchischen Beziehungen 
zwischen Rom und den Kirchen im Bereiche der Langobarden¬ 
herrschaft wiederhorgestellt, sobald zwischen Kaiserlichen und 
Langobarden ein einigermaßen erträglicher Friedenszustand 


tritt, doch dflrfle in die etwas dnnkleii Verwaltiinj^syerhältnLsse ant 
Sisilien zu Beginn des l'ontiKkntes Gregors dadurcli einiges Licht ge¬ 
bracht worden. Petrus ist nicht Rektor der sizilischen Patrimonien, 
sein Titel und seine Stellung dürften eher sein: ordinator patritnonionan 
in Sicilia. 

‘ Die TOn Ewald gekennzeichnete Auslassung dürfte sich wie in andern 
älinlichen Fkllon rieUeieht als bloBe Kausleiküraung mit Rücksicht auf 
das Formular erklären lassen. Es dürfte zu ergänzen sein: eC *e iu 
comsiüsü ettudam xenodoehii uiilitatilnu vei exhibitionefM) atranim iiifir- 
morum i&üfein reiacentiwn tollertetn ac fdeUm neenon efßeacem in omtuAtu 
exhibere (vgl. F 67 Si 64*). 
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gcscbafCeii war. Daß dies nicht erst gegen Ende des 7. Jalir- 
Imndorts der Fall war, wie Sickel will,* beweisen scliun die 
ständigen Bemühungen Gregors I. um WiederanknUpfung, die 
von Erfolg gekrönt waren. Nicht allzulange nach Gregor muß 
dies Formular entstanden sein. Anderseits muß vor Gregor 
bereits ein Indiculum nach Art der F 75 für die römischen 
SufTragaubischöfe bestanden haben, da eine derartige Urkunde 
ähnlich wie die Cautio der F 74 in der Gregorkorrespondenz 
ständig vorausgesetzt erscheint. Eine gleichzeitige Ausarbeitung 
der Formulare, für die päpstlichen Suffragaue im allgemeinen, 
für die im Bereich der Langobardenherrschaft wohnenden im 
bosondern, crsclieint durchaus unwahrscheinlich. Dann muß 
aber das Formularbuch, in das die Ergänzungsformol nach¬ 
getragen Avird, als Formularsammlung ebenfalls älteren Ur- 
s^irungs sein. 

Den durchschlagenden Beweis, daß ähnlich wie im ersten 
Teil des LD so auch iiu zweiten Teil eine Anzahl vou For¬ 
mularen yorgrcgorianischen Ui-sprungs ist und daß sie als Vor¬ 
lagen in altem Gebrauche standen, wird die Behandlung der 
einzelnen Urkundengruppen erbringen. Hier sei beispielshalber 
und andeutungsweise nur auf die Entwicklung von F 73 hin- 
goAviesen.* 

Allmähliche Entstehung der heute in V vorliegenden Fas¬ 
sung Avird zunächst dargetan durch einen Vergleich der 
Überlieferung bei Deusdedit und in V. Bei DdW II 111 
sind die beiden Aktenstücke, die der neue Bischof zu unter¬ 
fertigen hat, in eines verschmolzen.* Das Glaubensbekenntnis 
ist nicht mehr dem M^'ortlaute nach angeführt. Der Bischof 
veri)fiichtet sich einfach auf den Inhalt der Lehrentscheidungen 
der Konzilien und Päp.ste. Wo in F 73 die einzelnen Konzilien 
aufgefUhrt werden, steht hier: tancta quoque VII universalia 
umcilia immntilata aeraare ... Es ist älinlich aaüo in der I-’ro- 
missio ßdei des neuer wählten Papstes, avo gleichfalls bei DdW 
II 110 an der betreffenden Stelle — 236* — statt der fünf 
Konzilien in V 83 Si 91** sieben Konzilien ei AA-ähnt und das 

‘ ProUtj- II 86 ff. 

* Vgl. die vorläufigen Bemerkungen dee Vorfaesors in »einer Vorniiieige: 

Anxeiger der kai«. Akademie der AVU»en»chaften 1917 Nr. 12 S. 67. 

’ Der Vergleich ergibt folgende» Bild, wobei Seiten- und Zeileuxalil von 
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fünfte und siebente in ^.inz auflälligor Weise ciugeschobeii sind: 
Sancta ^uoqtu VJI universalia concilia, idest Nicemtm, Corutan- 
tinopolitanum, Ephesinwn primum, Chalcedonense, V. quoqxie 
et VI. item Constantinopolitanum et VII. item Nieenum usque 
ad vnum apicem inmviilata servai'e . . . 

Untersuchen wir nun die Fassung der F 73 in V, so 
werden wir bald feststellen, daß auch hier schon der Text all¬ 
mählich aus einer Urform durch KinschUbe erweitert ist. 
Si 71* heißt es: eoe autem, quiettmque ab eiedem sancHs patribiie 
in viemoratia quattuor stjnodis vel quintae suh pie memoriae 
Inttiniano confecte diversis vicibtu damnnti leguntur, . . . 
Daß hier die Erwähnung der qidnta srjnodv* mb luetiniaxio. 
die zuvor bei Aufzählung der Konzilien niclit berührt war, 
erst nachträglicher Zusatz ist, scheint eines langen Beweises 
wohl nicht zu bedürfen. Sie steht außerltalb der Reihe der 
zn Beginn des voransgelienden Satzes mit aliae sanetae 
ggnodi zusammengefaßten Synoden, und während von den 
übrigen genauere Einzelheiten geboten werden — Mitglieder¬ 
zahl, Lehrentscheidungen, Vorsitz —, wird von ihr bloß die 
Tagung unter Justiniau (553) festgestellt. Schon damit rückt 


Deudedit nach der Aus^be Wolfis und Seiten- nnd Zeilenzahl der 
Sickelschen Ausgabe tou V gegenabergestellt werden. 
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aber der frühere Bestaud von F 73 in die Zeit vor Gregor I. 
hinauf. Denn nach den Bemühungen Pelagius I., Polagius 11. 
und Gregors I. konnte unmüglich in Rom eine Bekenntnisformel 
mit Verpflichtung auf die Konzilien ausgearbeitet werden, ohne 
daß die fünfte Synode gleichwertig neben den übrigen als ver- 
])flichtend einge.setzt worden wäi’e. 

Daß aber der Einschub der Notiz über die fünfte Synode 
nicht die erste und einzige Erweiterung ist, die der Urbestaiid 
von F 73 im Laufe der Zeit erfahren hat, dürfte sich ebenfalls 
unschwer zeigen lassen. Weshalb sind zunächst die drei 
Synoden von Koustantinopcl, Ephesus und Chalcedon vom 
Nicaenuin getrennt? Wie kommt es, daß ihre Erwähnung in 
ganz anderen Formen abgefaßt ist als die Notiz Uber das 
Nicaenum? Wenn zum ersten Konzil von Konstantinopel Kaiser 
Theodosius, wenn zum Konzil von Chalcedon Kaiser Marcian 
erwähnt wird, warum wurde dann nicht, gleiclizeitige Abfassung 
durch denselben Autor vorausgesetzt, zum Nicaenum auch die 
doch wenigstens ebenso bedeutsiame und von der rUmischen 
Kirche stets hoch in Elircn gehaltene Mitwirkung des großen 
Konstantin hervorgehoben ? 

Die nachträgliche Einfügung des Abschnittes über Leo I. 
und den tomxts verrät sich schon durch den Wechsel der 
Konstruktion. Während die Einleitung der Formel im Sin¬ 
gular abgefaßt ist — j>romitto, domno meo, wie pmßteri, pro- 
mitto atqne apmuleo —, erscheint hier der Plural: procellimns. 
(Utnijutmtu, profitemur usf. ITnd dieser Einschub geschah auf 
Kosten der gesamten Satzkonstruktion. Der ganze Bau des 
Satzes: eos aiitem. quiannque . . . Si 7P ist ungrammatisch: 
me meamque ecclesium . . . procellimns ergibt keinen Sinn, vom 
Wech.sol der Zahl ganz abgesehen. 

Ein ähnlicher, ganz ungerechtfertigter Wechsel findet sich 
dann in der gleichen Formel noch einmal. Nachdem bis Si 73“’ 
der Plural festgehalten war, folgt wieder eine Konstruktion im 
Singular: inter ea promitto, me, episcopatus mei, und danach 
aufs neue der Plural: nostrae fidei, profeasionis nostrae, dicta- 
vimns, amtradimua.^ 

' Ein ühnlicher Weclitel findet »ich in späterer Eeit in l'npsturkiiiiden, 
in denen eine FormelTorlage für den beatimmten Fall umgearbeitet 
wurde, oft genag. 
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Daß wir auch damit noch nicht bei der ursprünglichen 
Fassung des Formulars angelangt sind, zeigt ganz deutlich das 
Symbol. Die Urformei lag vor dem Nicaenum. Wie ist 
es sonst zu erklären, daß auf die Ankündigung des llekonnt- 
nisses, welches das Nicaenum, wie es im Texte heißt, suscipietix 
redegil in syntbolum, nicht etwa, wie mau erwarten müßte, das 
Nizänische Glaubensbekenntnis ausgefUhrt wird, sondern ein 
Symbol, das der Urform des Apostolikums nahesteht und 
aus ihr abgeleitet ist, wie in späteren Untersuchungen gezeigt 
werden wird? Auf dieses Symbol aber wird in den Ein¬ 
leitungsworten hingewiesen. Der Bischof erklärt: promitto at- 
que »pondeo . . , illam fideni tenere, predicave ntqne def andere, 
quam ah apostolis traditam hnbemus atque suceesgoren 
eorum emtoditam (Si 70^). Daran mußte naturgemäß das 
Apostolikum anschließen, daß jetzt durch die verschiedenen 
Einschube weit davon getrennt und überdies in seinem Bestände 
gekürzt ist. 

Das zeigt, daß ein ursprüngliches Formular im Laufe der 
Zeit in mannigfacher Weise ergänzt und erweitert wurde. Es 
zeigt umgekehrt aber auch, daß die ursprüngliche Fassung 
des Formulars — und zwar als Kanzleiformular — entstanden 
seiu muß in einer Zeit, die vor jenem Augenblicke liegt, da 
die verschiedenen Erweiterungen Uberhau]tt praktisch werden 
konnten: vor dom 5. allgemeinen Konzil von Konstantinopel 553, 
— vor dem 2. allgemeinen Konzil von Konstantinopel 381, — 
vor dem Nicaenum 325. Dieser Bestandteil des LD in seinem 
zweiten Teil ist demnach sicher vorgregoriauisclion Ur¬ 
sprungs. Etwas Ähnliches wird sich aber im Verlaufe der 
späteren Untersuchungen für eine Anzahl weiterer Formulare 
in diesem Teile des Diurnu.s herausstellen. 

Wir stehen somit hier vor einer älinlichen Erscheinung 
wie im ersten Teile. Eine Reihe von Stücken hat der vor- 
grcgorianischcn Kanzlei in ihrem Formelbuche nachweislich 
Vorgelegen. Von andern, den Privilegienformeln, läßt sich das 
wegen des Fehlens von VergleichsstUcken, einer Folge des 
traurigen Standes der ältesten Überlieferung, nicht unmittelbar 
dartun. Gerade dic.se Stücke aber stehen in genauester Paral¬ 
lele zu ähnlichen Formulai'cn des ersten Teiles des LD. Auch 
zu dem Privileg F 32, den Präzepten F 33 ff., der Freilassungs- 
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urkunde F 39 usf. besitzen wir keine überlieferte Original¬ 
ausfertigung und können sie nach dem Uber die Register und 
deren Anlage Gesagten aucli in unserer Registerllberlieferung 
gar nicht erwarten. Es ist bloß ein glücklicher Zufall, der 
uns durch die Erhaltung des Oregorregisters instand setzt, 
zu einer relativ großen Zahl von Forinebi im ersten Teile des 
LD die entsprechenden Belege aus dem Betriebe der gregoria¬ 
nischen Kanzlei zu liefern und die Benutzung des LD in der 
Kanzlei Gregors darzutun, das Formelbuch selbst als vor- 
gregorianischeu Ursprungs nachzuweisen. Also muß auch hier 
der Schluß der gleiche seiu. Auch der zweite Teil des LD 
ist in seinem Urbestaude vorgregoriauisch. In seinem Ur- 
bestande. Daß neue Formulare zwischen die ursprünglichen 
Formeln aufgenommen, daß die vorhandenen Formulare er¬ 
weitert und ergänzt, daß vielleicht auch ältere Formeln durch 
neue, zeitgemäßere ersetzt wurden, ist dahei ebensowenig aus¬ 
geschlossen wie im ersten Teil. 

Ein Bedenken auuß sich gegen die.se Ausführungen fast 
mit Notwendigkeit ergeben aus den in mehreren Formeln er¬ 
haltenen Namen. Gerade aus ihnen h.it man ja auch seit 
Garnier auf die Entstehungszeit der betreffenden Stücke schließen 
wollen. F 36 geht für das Nonnenkloster in locam qtd vocaliir 
IHuviOuriolo in territorio Aqueiiae, F 87 auf das Stephanskloster 
in ntrio beati apostoli Pauli, F 93 für die KlostergrUndungen 
des Königs (Offa) und seiner Gemahlin Cynodrida von Mercia, 
F 96 wahrscheinlich auf ein Kloster zum hl. Martin. Da.s 
scheinen doch augenfällige Beweise, daß die betreffenden For¬ 
mulare nach den entsprechenden Urkunden hergestellt sind, in 
denen nur Schreiberverschen oder Kanzlistenlaune die Namen 
der Vorlagen bloß unvollständig tilgte.* 

Bei näherer Betrachtung erscheint jedoch der Einwand 
durchaus Iiinfällig. ln der Handschrift Vat. Reg. 337 des Sacra- 
mentarium Gregorianum, geschrieben um 850,* steht in dem 

* Vgl. «. B. Sickel: Priuif. XXVIII». Proleg. H 27 ff. Duchenne in: 
BECh 62,1891, 6(. und: Bull. erit. X 1889, 202. 

’ Vgl. H. A. Wilnon: The Gi-egorian Saertmuntary wider Charta the Qreal 
(Henry Br.idsh«w Society vol. XLIX) London 1915: Jntroduclioa p. XVII. 
XXVm. Die Möglichkeit der Benutzung dieie.i wertvollen Werkes ver¬ 
danke ich der Güte des ehemaligen Präfekten der vatikanischen Bibliu- 
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Formular für die Weihe der Osterkerze auf fol. 147 Uber dem 
formelliaften iina cnin j>aire nostro papa lUo der Papstuamc 
Adriano von anderer Hand. Darunter aber steht, wie E. Bisbop 
sah und Wilson bestätigt, noch ein ausradiertes Nicolao.^ Es 
ist also dort fast um die gleiehe Zeit, der auch der Vaticanus 
des LD angehört, im Formular von Benutzern der bei der 
kirchlichen Feier einzusetzende Papstname gleich hiiizu- 
gesclirieben worden, genau so wie es auch heute noch in ähn¬ 
lichen Fällen in kirchlichen Ifandbllchern zu geschehen pHegt. 
W'aruin sollte etwas Ähnliches nicht auch gelegentlich im 
Kanzleibuche möglich gewesen sein? Warum hätten hier die 
Namen aus dem Vormerk eines Schreibers nicht in die Ab¬ 
schrift geraten können? FUr FF 87. 93 um so mehr, als beide 
ja der Inskriptiu entbehren, 93 überdies gar keine volle Formel, 
sondern nur eine eigene Arengca und Narratio bietet.* 

Und solche Annahme ist nicht nur möglich: das Verhältnis 
der verschiedenen Handschriften zueinander gibt uns positive 
Beweise fUr ähnliches Vorgehen. In C sind FF 82. 83 mit 
Angaben versehen, die nur auf einen ganz bestimmten Fall. 

Üiek, Hochw. P. Franx Ebrie ä. J. (Vgl. F. Cabrol: Bradtliaw Sodety 
iu: Dict. d'arebeol. II 1, 1133.) 

' Wilion p. XVII mit Anrn. 4; p. 168 mit Anm. 6. Vgl. H. Lietxmann: 
Peb-ut und PatUus in Rom (Qoun 1915) p, 39 f. Nach BUhop-Lietxmnnn 
ixt OS nnr ,fraglich, ob die •Schrill von erster Hand ixt', WiUnn, dom 
auch eine Photographie der Handschrift xur Verfügung stand, sjtgt 
poiitiv: The addUion U nol by the erigirxai ha^id and ma^ haoe been made 
teocral t/eart öfter tke Urne \ohen the book vat toriUen, 

^ In diesem Zusammenhang gewinnt die Aiuicht von L. Traube und 
H. BreQlau neues Interesse, wonach für die Schrift des Vaticanus 
.Entstehung iu Bobhio nicht ausgeschhxssen' ist, .wenngleich man /)hue 
die Provonienxuotixeti niclit gerade auf dies Kloster als Entstohungsort 
der Handschrift verfallen würde. In Bobbio soll niüglicherweise auch 
A entsundeu sein.' Vgl. RroBlan LrlJ IP S43 und Anm. 1. Vielleicht 
stellt sich das VorhXItnis schließlich so heraus, daß V eine in Noiiantola 
gefertigte Abschrift nach eitiein dorthin gelangten rümixchen Kauxloi- 
buche, A eine iihnliche Abschrift aus Bohbio nach einer anderen Hand¬ 
schrift der Kurislkanxlei darstellt. Es ist zu beachten, daß A zum Teil 
mit V gegen C (Zufügung von V 19—21; evidente Schreibfehler von V, 
z. B. Sickel 15'*. 94"), xuin Teil mit C gegen V geht (Reihenfolge der 
FF; Auslassung von V 78. 79. 80; Aufnnhmo von C 99—107; Text- 
Varianten). Vgl. A. Ceriani in; Rendic. Ixt. Loiiib. ser. II. vol. XXII 
1889, 369 s. Der Text von C gewinnt damit erhöhte Bedeutung. 
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auf die Wahl Leos ITI. 795 passen.* Die Formeln finden sich 
aucli in V und A, von denen jener älter, dieser jünger ist als 
C. Es muß also in C die genaue Zeitbestimmung — in meiue 
decembri indictione qnarta —, der Ersatz von diaconuvt durch 
preslytei'ani auf eine in einem ganz bestimmten Fall, hei der 
PapstA\'ahl von 795, als Vorlage zur Ausfertigung der ent¬ 
sprechenden Urkunden benutzten Handschrift des LD beruhen. 
Daß die Änderungen und Zusätze nicht erstmals in der Hand¬ 
schrift C erfolgt waren, scheint aus den Angaben von Baluzc 
hervorzugehen, der von einer Korrektur oder einer Ergänzung 
in C nichts weiß, obwohl er gerade diese Verschiedenheit 
zwischen C und V genauer bespricht.* Und daß die Änderungen 
bloß einen Kanzleibehelf darstellen, dürfte wohl aus der Natur 
der Sache und aus dem Charakter des LD als eines Kanzlci- 
buches sich ergeben, das eben bloßes Vorlagenbuch für die 
Ausfertigung der offiziellen Aktenstücke war, nicht etwa .selbst 
als ,Synodica‘ (F 82) verschickt und wohl ebensowenig un¬ 
mittelbar zur Verlesung der Autrittshomilie (F 83) hcrangezogen 
werden konnte. Die bereits erwähnte Einstellung von Ordo 
Rornanus IX auf Papst Leo IX. in der Vorlage des Deusdedit 
= DdW 11 113, die Änderungen in F 82 ebendort =" DdW 
II 109 usf. bieten weitere Parallelen. Diese Angaben können 
demnach zur Bestimmung dos Alters der in Frage stehen¬ 
den Handschriften, nicht aber zur Bestimmung des Alters 
der Formeln selb.st noch auch für die Entstohungs- und Ent¬ 
wicklungsgeschichte des LD verwertet werden.* 

Betreffs P 86 könnte weiterhin noch goltejid gemacht 
werden, daß hier die ganze Urkunde, einschließlich der Su|)er- 
skriptio, wiedergegehen, daß also wenigstens dieses Formular 
nach einer vorliegenden Urkunde abgeschrieben worden 
sei. Aber auch hier erscheint eine solche Erwägung nicht 
zwingend. Sollte die Formel nacli einer bestimmten Urkunde 
abgeschrieben worden sein, so ist nicht recht abzusehen, warum 


* Vgl. Sickel: 1136£ 

* Baluze bei Koziere p. 173. 

* Bei den iUioliclioii ICrscheinuDgen in den litnrgUclien Kandschrifteu 
mit es auch keinem der Forscher ein, derartige Sviillisae aua dieaen 
ihrer Natur nach ganz gleichen Tatsachen zu ziehen. Vgl. die oben 
angeführten Belege aus dem Sacraaieiüariutn Grtyorlauittn. 
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die Kanzlei zwar im Eingauge die Namen tilgte, später aber 
diese beibehielt, wälirend umgekehrt wohl verständlich ist, daß 
die nicht bloß wie in der Adresse einen einzelnen Namen um¬ 
fassenden Änderungen — z. B. statt vionanteriuvi Hl. die längere 
Formel: monasUrium ganetne dei genetricis semper Virginia Ala- 
riat (toininae noatrae'i statt aitnm in locum Hl.: sitinn in locuni 
(pti vocahtr Pltimbariolo irrritorio Aqninenae — zur Verhütung 
von Irrtümern bei der Ausfertigung heigefUgt wurden. Und 
die genaue Angabe in F 86 Si 112****’ dürfte ebenfalls nur 
durch einen für diesen Eiuzelfall berechneten Einschub zu 
erklären sein. Denn es handelt sich um ein Kloster, dessen 
Grundbesitz zum Teil durch Zuwendung und Tausch von andern 
KlUstern her zusammengekommen ist, — doch immerhin an¬ 
gesichts der sti-engeu Vorschriften über die Veräußerung und 
den Umtausch kirchlichen Besitzes eine bemerkenswerte und 
gewiß niclit ganz gewöhnliche Tatsache. Die Bestimmung bo- 
trelTs der zukünftigen Schenkungen aber sieht durcliaus wie 
ein Einschub aus, der durcli die etwas ungewöhnliche Fassung 
in eodem aancto loco (Si 113*) in den ursprünglichen Te.xt ein¬ 
gepaßt wurde. Die Foi-mel selbst dürfte ursprünglich gelautet 
haben: ut loca, quae in eodem prefato monasterio largita atque 
ublata aunt aut in jmstmodnm illic conceasa ftterint, firma ata- 
hilitate .. . Durcli die Aufnahme der ersten Bestimmung über 
die Tauschguter war das in eodem prefato vionaaterio bereits 
vorweggenommeu. Es wurde nun der Anschluß durch die 
Einfügung von in eodem aancto loco wieder liergestellt. V'ir 
werden unten sehen, daß älmliche Einschube innerhalb der 
einzelnen Formeln an anderen Stellen des LD unzweifelhaft 
nachzuweisen sind.' 

Nur wenn man jede innere Entwicklung eines der¬ 
artigen, in jahrhundertelangem Gebrauche stehenden Vorlage- 

' Ein äliuliclier ScliIuB ergibt aieb atu dem Vargleich von DdW 111 149 
mit F öd. Uei Deiudedit iat eine AdrMae beig«f!ig:t; lü. epütoptu itervtu 
tereomm dei il/. epitcopit a pariiu*. Anganommen, VGA seien ver¬ 
loren, nur die Diumusvorla^e Deusdedits sei erhalten: inUBten wir dann 
nicht nach Sickels Vorgang mit Notwendigkeit schlieSen, es sei hier 
eine wirklicii aiugefertigte Urkunde durch Ersatx der Namen xum For¬ 
mular umgearbeitet worden? Tatsächlich handelt es sich jedoch um 
eine s]i&tere Ergänzung zum alten, bis auf die vorgrogorianische Kanzlei 
xurUckreichendeii Formular. 
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buches ftir ausgesclilosseu halten wollte, würde mau wolil eine 
solche Losung für grundsätzlich unaniiclimhar erklären können. 
Der LD bietet uns übrigens eine grolle Zalil von Tleispiclen 
für eine ähnliche Entwicklung. So, wenn in F 10: Peiitio de- 
dicationis oratorii tatsächlich von einer dedicatio hasilicae 
die Rede ist, oder in der bereits besprochenen Ersatzformel 16: 
De condendis reliqtiiis intra monaateritim, durch die jedoch 
Vollmacht zur AVeihe einer Klosterkapelle erteilt wird genau 
wie in F 15: liespoiuiim de dedicando oratorio Intra mo- 
nasta'irm vionachorum, während die ReliquienUbertragung bloß 
in dem Schlußsatz der F 11: Reaponsum oratorii dedicandi 
nebenher erwähnt wird, oder in F 88, wo zwei Kanzleirarianten 
friedlich neben den ursprünglichen Worten als unverständliche 
Tautologie im Texte erscheinen: prefata venerabilia loca ill. 
. . . tibi . . . omnibns diebus vite tuae temporibus ad reyen- 
dutii . . , committimus tuae religiositati et succesaoribns 
tui« . . .* Diese Belege mögen hier genügen; es wird im dritten 
Teil der Untersuchung auf weitere Beis))iele des näliereu eiu- 
zugehen sein.^ 


’ Vgl. K G4 am SehhiS: euticfii diebu* «Uat Ittae iticonetata lemporibMt 
ünuUate Mubtulerc. Was toll ferner in F 88 Si 116‘ dos pre/ala venera- 
bäia loca . . .? Oder in F 99 Si 131'* dos ouprateripta venerabilia loca? 
Vgl. XU letxterer Stelle die Urkunde Johanns XIII. bei O. Lerche io: 
Arch. f. Urk.-Fortchung III 217. Dadurch scheint et unnahrsclieinlicli, 
daQ sich die Verweise (prefata, mproMcripta) etwa auf die Angaben der 
Adressen bexiuhon sollten. 

* Dieses Prinsip der ,inneren Entwicklung' mUUte auch in anderen Zweigen 
der Forschung, wie et scheinen will, grüSere Berücksichtigung ßnden. 
Dos gilt, um ein Beispiel namlioft xu machen, von dom ganxon Kom¬ 
plex der Quellen, die mit dem Begrifle der ICirchenordnungeu oder mit 
dein altchristliclien Literaturxweige der Coustitutiones (C. Apottolicae, 
Canones Apost, Can. Hippolyt!, daxn Didaskalie, Didache) sutouimeii- 
liKngen. Vielleicht wird es dem Verfasser später müglieh sein, eingehend 
dieie Probleme zu behandeln. Unsere Forschung hat, wie es scheint, 
zu stark unter dem Einflüsse der reinphilologischen Textkritik gestandeu, 
obwohl es sich doch um ganz anders geartete Quellen handelt Der 
Philologe rechnet mit einem in sich abgerundeten, festgeschlosseneii 
Kunstwerk, dessen Wortlaut dnreh Abtchreibefehler, durch Glotsenie 
und Interpolationen entstellt wnrde. Hier handelt es sich um Ge- 
brauchsschriften des täglichen Lebens, die dem Wechsel der Reciits- 
anscliauungen und Gebräuche, der wandelbaren Anffsssung von Zeiten, 
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Der Versuch endlich, die für ein Männerklostcr einge¬ 
stellte F 32 mit einem nach 715 ergangenen Privilegium durch 
die Annahme zusammenzustellen, diese für etwa 680 als Frauen- 
klostcr bezeugte Stiftung sei ,innerhalb 50 Jahren ungefähr* 
(lies: innerhalb von etwa 35—60 Jahren: c. 680—715—741) 
,iu ein Mönchskloster verwandelt worden*,‘ bedeutet nur eine 
gewaltsame Lösung der Probleme. Aber ebeu-so gewaltsam ist 
es, F 86 auf Grund der Stellung im LD für Hadrian I. oder 
einen seiner unmittelbaren Vorgänger in Anspruch zu nehmen. 
Selbst wenn F 82 erst nach 772 entstanden sein könnte, mUüte 
damit gerechnet werden, daß sie erst nachträglich an Ort und 
Stelle eiügeschoben wäre. Für die Entstehungszeit von F 82 
jedoch lassen sich nach dem Gesagten weder der Ersatz von 
tridito durch diu noch die Aufzählung der Wähler als ent¬ 
scheidende Gründe ins Feld führen.* Läßt sich das in der 
heutigen Gestalt der F 86 in V gemeinte Kloster nicht ander¬ 
weitig belegen, so ist mit Sickel einzug&stehcn, daß es ,nicht 
wundernehmen kann, daß in jenen unruhigen Zeiten ein Kloster 
durch päpstliches Privilegium ausgezeichnet worden sein und 
dann doch, ohne eine Spur und eine p]rinnorung zu hinter¬ 
lassen, verschwunden sein soll*.* Ebensowenig aber könnte es 
wundernehmen, wenn in einem für ein Männerkloster berech¬ 
neten Formular kompliziertere Zusätze gemacht wären, die bei 
einer Ausfertigung für ein Frauenkloster beachtet werden sollten, 
ohne daß die entsprechenden selbstverständlichen Änderungen 
anderer Wendungen der Vorlage angezeigt wären. 

Eine ähnliche Antwort ergibt sich gegenüber den Be¬ 
strebungen, aus der Berufung auf das sechste allgemeine 
Konzil in einer Reihe von Formeln deren Entstehung in die 


StRuimeu und autoritativen Peraünliclikeiten unterworfen waren, in 
denen Veraltetes aus^eatoßeii, Neues ergänzend eingeÜlgt, Erhaltenes 
angepaßt wurde. Wie beim LD, so handelt es sich auch liier nicht um 
eine Herstellung ,det‘ Textes, sondern jede selbständige Oberliefernng 
(koptucho, syrische usw. ,Version‘), ja jeder einzelne unabhängige Text¬ 
zeuge ist als selbständige Oriiße zn behandeln und aufseinen kirchen- 
rechtlichen, verfaisungsgeschichtlichen usw. Inhalt zu untersnclieii. 

* Witbaum a. n. O. 87. Dazu Hartinaun zu Appeud. IV. 

» Sickel: Proleg. 1110 ff. 27 ff 

* Proleg. II 34. 
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lay 

Zeit uach 682 hcrabrUckou, aus der Neuiiuug des Papstes 
Agatho oder des Kaisers Kuiistantiu auf die Entstehungszeit 
der betreffenden Diurnusteile schließen zu wollen. Gerade in 
diesen Formeln läßt sich die .innere Entwicklung“, die all¬ 
mähliche Erweiterung durch Einschube und Zusätze besonders 
deutlich dartun. Docli muß hier vorerst von einer genaueren 
Darle guug der Vcrhältui.s.se jener Formeln und ihrer inneren 
Geschichte abgesehen werden, da sie .später im einzelnen ver¬ 
folgt werden muß.' Friedrich ahnte bereits den richtigen Weg, 
doch ging er nicht konsecjuent voran und benahm sich durch 
allzu äußerliche Betrachtungsweise und durch feststehende Vor¬ 
aussetzungen selbst die Möglichkeit zu einer endgiltigcn Lösung 
der Fragen. 

Wenn man solche Beweise geltend machen wollte, wie 
sie aus de!i Namen in den Foi-melu, den darin erwähnten Kon¬ 
zilien usf. bisher vorgebracht, wurden, so hieße das bloße Zu¬ 
fälligkeiten zur Grundlage kritischer Forschung machen. Mau 
vergegenwärtige .sich nur: Angenommen, es sei uns nicht durch 
die rein zufällige Aufbewahrung von V in der Bibliothek von 
Nonaiitola und später von Sauta Croce, nicht infolge anderer 
günstiger Zufälle C und aus Bobbio A erhalten, sondern bloß 
die jetzt verlorene Vorlage des Kardinals Dcusdedit. Mit der 
gleichen ,zwingenden Notwendigkeit“ würde sich dann die Ent¬ 
stehung ,dcs‘ LD nach 787 — ef VII. item Nicenum (DdW 
II 110 p. 236®); saiictd qttoque VII univei'salia coneUia (DdW 
II 111 p. 237'®) —, nach dem Jahre 1000 — ab hoc preeenti 
antw dotninicae iucaruationis Milleeimo ill. (DdW III 140 
p. 333'*); anno sanctae mcanudionU eius M. ill. (DdW IV 427 
p. 602*) —, würde sich aus der notitia dignitatum und den 
Unterschriften von DdW IT 109 die Entstehung von F 82 bei 
einer bestimmten Pa|).stwahl des 11. Jahrhunderts folgern lassen. 
Die Ansicht, ,der‘ LD sei eine fe.ste unabänderliche Größe uach 
Ai-t literarischer Texte gewesen, er habe nur durch mechani¬ 
sche Zusätze und Anhänge vermehrt werden kömien, wird zu¬ 
dem durch den Ausfall von Formeln in C und in A ebenso 
widerlegt wie durch die nachweisliche Veränderung innerhalb 


' Vgl. üben .S. 119 f. die vorläuBgen Andeutungen über die Kntwickluiig 
von P78. 

StUuuf»b«r. ü. KJ. 185 Ud. 4 tbk. 9 
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der vcrecliiedencn formulare von J;ilirliuiulert zu Jaiirliundcrt 
und durch den Vergleich der Texte selbst.* 

Die scheinbar sicheren chronologischen Angaben, die einen 
späteren Ansatz der Formeln begrUnden sollen, sind also kein 
Hiudornis, ihre Kntstchung bereits in frühere Zeit zu verlegen. 

Bicken wir nun nochmals auf die gewonnenen Ergebnisse 
zurück, so dürfen wir wohl sagen, daß der LD in seinem 
Qcsamtbcstande älteren Ursprungs ist, als man bi.sher an- 
nabm, daß seine Urform, der nicht nur die ColUctio I, son¬ 
dern auch eine größere Auzald von Formularen des zweiten 
Teiles angehörten, bereits vor Gregor I. als Vorlagehuch 
in der päpstlichen Kanzlei in Gebrauch stand. Ein un¬ 
mittelbarer Vergleicli einzelner Formulare des zweiten Teiles 
mit erhaltener OriginalUbcrIieferung bietet dazu eine weitere 
Bestätigung. 

Schon J. Friedrich wies bei Untersuchung von F 73 auf 
das Schreiben Pelagius TI. an Elias von A<inilcja-Grado hin.* 
Hier findet sicli ein großer Teil der Formel in fa.st buchstäb- 
licbcr Übereinstimmung, wie der Parallcldruck der betreffenden 
Absc'hnittc bei Friedrich beweist. Wenn er daraus den S'chluß 
zog: .Diese ^Stelle des P, Pelagius II. bildet widerspruchslos 
den Grundstock der ursprünglichen Formel 73% so irrte er 
hierin, wie unsere obigen Ausführungen über die.ses Formular 
erweisen dürften. Das gleiche hätte sich freilich auch schon 
aus den weiteren AusfUlirungcn Friedrichs ergeben kUnucn. 
Denn nach ihm sind zu diesem Grundstock .später zwei weitere 
Zusätze gemacht' worden: der eine sei der Formula Hm'misdm 
J-K 7k2 nacligebildet* mit erneutem Zurückgreifen auf Pela¬ 
gius II. an einer Stelle, der andere wolle nach der Angabe der 
Formel selbst den Briefen Leos I. entnommen sein, stimme 

' D.nU f» iiacli dem UMa^tuii uiiiiiltij' encheint, auf dio Methode DuclieN- 
nes in «einer Studie Ober den LI) (ItRCIi 03, IStll. Oi».'i dun uälierun 
eiuiugeheu, bedarf wohl keinur weiteren Bef^rtlnduni'. Sachlich »ehr 
zutreffende Ge^nbenierktiiigeii machte bereit« .llartniann in: MlüG 
XIU ISy-i, 33» tr. 

’ J. Friedrich: iSnr JitiMelimig des liber diwTttu (SB MOncheii, Uiator. 
Kl., 1890 I) GO. 

* Die Aiiklün^e der F 7.S an die Form. //brm. sind freilich recht «cliwnch; 
riel iuui^ere Ueziehuupou w:ilten ob zwisclien dieser und der Bekenutnis- 
formel 84. 
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jeduch mehr mit dem Koussil vou Chal^doii luid gelie tahsäcli- 
licli auf das Schrcihou l’elagius I. an den fränkischen König 
Childehert J-K 94ü xurlick. Daran knlipfe sich ein 649 ge¬ 
machter weiterer Zusatz, der wieder auf das Chalzedoneuse 
zurückleito. Ein derartiges Yerliältuis ist bei Benutzung .eines 
Formulars fUr die Ausfertigung aller jener Schreiben ohne 
weiteres verstäudlicli. Dagegen Ist schwer zu begreifen, wie 
aus jenen verstreuten Stücken gerade diese Formel mit ihren 
Unebenheiten, Konstruktionsfehlern usf. hätte gebildet werden 
können, und zwar gebildet werden in der Kanzlei eines Gre¬ 
gor I. oder seines unmittelbaren Vorgängers Polagius II., wie 
Friedrich will.* Überdies weist Friedrich auf die Worte Gre¬ 
gors d. Gr. an Constautius von Mailand von ö93 Sept. (Ew-II 
IV 2, vgl. IV 3) hin.* Er ßndet darin mit Recht die Bezug¬ 
nahme auf ein ähnliches Glaubensbekenntnis, wie cs in F 73 
vorliege. Auf ein ähnliches Glaubensbekenntnis. Denn daß 
F 73 nicht gemeint sein könne, steht ihm fest. F 73 kann erst 
nach jenem Schreiben Pelagius II. an Patriarch Elias, also 
nach 565/536 gebildet sein, während Laurentius, vou dem in 
jenen Worten Gregors d. Gr. die Rede ist, schon 573 Erz¬ 
bischof von MaiUiud wurde.“ 

Ein zweites VergleichsstUck, und zwar zu den Privilegien- 
formelu, bietet J-K *1047. Es stimmt in seiner Fassung bei¬ 
nahe wörtlich zu F 64 (= F 90), bis auf den Schluß, der mit 
dem E.schatokull der Rahmeuformcl 91 sich deckt und einen 
an die Pallienformel 46 erinnernden Zusatz erhalten hat. Aller¬ 
dings wird von B. de Rubeis, den Balloriui, llefele, MUhlbacher, 
Wermiughoff, Meyer, Lencl u. a. jene Übertragungsurkunde als 
Fälschung erklärt."* Ein durchschlagender Grund fUr diese 

‘ A. a. ü. C6. 

* Friedrich a. n. O. G4. Orejfor sagt: ilecessor /ratemitatü tuae Ltiuren- 
liwt eaHlioiiati (der Ziu.iiiiuiaDbaiif; xeigt, daß ein Qlauhati«- 

bekeiintnU damit geiiieint i*t) tedi apoMoUeae emutt, in qua viri tiobilit- 
»imi et Uqitimo jiumero »tjaeripterwel, Inter qnoe et tgo queque tune iiW»a- 
flaut praeluratu geretu jxwUer tn/uKrljui . . . 

> A. a. 0. 05. 

■* üie Kltere Literatur Tgl. bei Hefele-Leclorci|! I/iH. de» eeneite» III 1 
p. 150 II. 3. Für Hefele iat der durcb.icblageude Grund: die Synode 
will mit Zustimmung des l’apstes und in Gegenwart einex röiiiischon 
Legaten abgehalteu sein, ubwubl Kli.-is in jener Zeit mit l'elagiuH keine 

y* 
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Anualiuio ist jedoch nicht ci'sichtLich. Ks Iiaiidclt sich uacli 
meiner Überzeugung um ein durchaus eclite.s Stück. Indes 
würde ein näheres Eingehen auf diese verzweigte Frage hier 
viel zu weit führen. Wegen der erhobenen Einwände mag daher 
von einer Heranziehung dieser Urkunde zum Beweise abgeselien 
werden. Es genügt, auf sie verwiesen zu liaben. 

Fehlen für die Formulare des zweiten Diurnusteiles im 
Register Gregore d. Gr. die Bezugsstücke, so ist damit auch 
ein unmittelbarer Textbeweis, wie er sich für eine Reihe i’on 
Formularen des ersten Teiles durch überzeugende Parallel- 
steilen führen ließ, für die meisten dieser Formulare des zweiten 
Teiles ausgesclilossen. Daß sich aus vorgregorianischer Original- 
Überlieferung älinlich wie für F 73 auch noch für andere For¬ 
meln in diesem Teile Parallelen aufzeigeu lassen, wird sicli iiu 
weiteren Verlaufe unserer Untersucliungen zeigen. 

Gehört mithin der LD seinem ganzen Umfange nach der 
Zeit vor Gregor d. Gr. an, so soll damit keineswegs gesagt 
sein, daß notwendig jede einzelne Formel und innerhalb der 
verechiedenen Formeln jeder einzelne Forinelteil ebenso bereits 
jener Zeit angehüreu müsse. Zeitgemäße Ilmmodelung von 
Formeln, Ersatz ganzer Formulare durch neue Fa-ssungen, 
Ergänzung der verschiedenen Formeln durch Einfügung neuer 
Glieder, sei es im Kontext, sei es ini diplomatischen Rahmeu- 
werk, sind nicht nur möglich, sondern teils sicher, teils wahr¬ 
scheinlich.* 


Oeroeiuachaft iiatte. — Die aus de Kubeis bei Maiisi IX 927 in g»- 
’drSngter Kürze angeführten Gründe sind nicht beweUkräßiger. — 
W. Meyer: Die Spaüuuf/ de» PalriarchaU AquU^a (= Abbandl. der 
K. Ges. der Wisaensch. Qcttingen, Phil.-Hist KI., N. F. 11 C, 1808 S. 27ff.). 
— A. Werniinghot'f in: MGConc. II 1 p. 688' n. 2. — \V. Leuel: 
VeacäanUeh-hb-iKke Stndien (= Schriften der wissenschaftl. Goaellsch. 
zu StraBburg, Heft 9, 1911) I. Der Keehtsstreit zwischen Grade uiid 
Aquileja. 

' Vgl. z. 11. die obigen Ansführungen Uber F 73. Weitere Belege iverden 
die späteren Untersucliungen ergeben. Bo sclieint z. B. der SciiluB von 
F 96 eine derartige Umvrandiuug erfahren zu haben. Im ursprünglichen 
Text dürfte an «uitieata veneroAfft loco ein ScbluOwunsch älinlich dem 
at eero qui obtereaverhü ... in F 95 angeffigt worden sein. Dem uach- 
triglicheu Zusatz scheint die Erlialtung des Mameus Martini zuzu- 
schreibeu. 
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Schluß. 

In j;aiiz auderem Maße uocli als L. Holste trotz seiner 
,umfassendsten Kenntnis der alten Literatur, der kirchlichen 
und politischen Altertümer** es ahnte, ist der LD il pifi bei 
pezzo d'Anticliita Ecclesiattica che si poeen vndere* 
Das gilt auch gerade vom Standpunkte des Diplomati¬ 
kers aus. 

Mahillon und seine Helfer ,geboten* — dank ihrem un¬ 
ermüdlichen Forschungseifer, der sie alle zugänglichen Archive 
Frankreichs durchspüren ließ — ,über ein Material von bis 
dahin kaum geahntem Umfang*, sie hatten ,Auge und Sinn an 
tausend und aber tausend Urkunden* geschärft und ,wie noch 
niemand vor ilinen die mannigfachen unterscheidenden Merk¬ 
male derselben nach Art und Zeit* erkannt.* Von diesem Reich¬ 
tum an Wisseusschätzen ausgehend, gelang es Mabillon, mit 
seiner Meisterhand die Grundzüge der Diplomatik — Be re 
diplomutica — zu entwerfen. Und für den NeubegrUnder 
wissenschaftlicher Diplomatik in unserer Zeit, Tii. v. Sickel, 
war cs wieder ,die Überzeugung, daß die Lehre von dem 
Wesen der Diplome auf die Originale basiert werden muß*,^ 
die seine Forschungen neben dem Werke Mabillous zur Grund¬ 
lage und zum Ausgangspunkte der neueren Urkundenlehre 
werden ließ. Sickel suchte die Entstehung der Urkunden 
darzulegen. Das führte ihn in die mittelalterliche Kanzlei 
und aus der Kanzlei, ilirer Organisation, ilireu Bräuchen, ihrer 
Geschichte und ihrer Arbeitsweise heraus gewann er die maß¬ 
gebenden Grundsätze für das Verständnis und die Beurteilung 
der Kanzloierzeugnisse.* Erhielten so die äußeren Merk- 

’ Baur in Ertch und Oruber: ReaUnsyyopildie, 2. Sektion X 102. Vg^I 
auch A. KJlfi: Oie ConvertUat »eit der ReforMotion V I8ß7, 186 ff. und 
Bursian in; Allgemeine deuUrhe Riographie XII 776 f. 

* An Kardinal Franc. Barberini, Rom 1646 Aug. C. Vgl. oben S. 4 Aniii. 3 

’ Th. V. Sickel: Urkunden der Karolinger I 1867, 33. E. de Broglie; 

Mahüion ei la SocieU de fAlttage de Sainl-Oermain Oet Vrit I 1888. lOSu 
BreBUu Ü-L !• 26ff. 

* Th. T. Sickel: Urkunden der Karolinger I 59. 

* O. Redlich; Allgemeine Einleitung zur Urkundenlehre in: Below-Meiiiecke: 
Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte: Abt. IV Hilft- 
wiuenacliaften; Erhen-Sclnnitz-Kedlich: Urkundeolehre 1) 1907, 11. Vgl 
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male die erste und entscheidende Bedeutung, so wurden die 
inneren Merkmale nicht vernachlässigt, aber aucli hier tritt 
das, ,was aus den Originalen resultiert und bei streitigen 
Punkten den Aussclilag za geben hat, in den Vordergrund*.* 
Denn die Originale gewährten gleiclisam unmittelbar Einbliek 
in den Betrieb und die Anschauungen der Kanzlei. Der kri¬ 
tische Grundgedanke war hei ihm in diesem ganzen geistigen 
Prozeß der gleiche wie bei Mabillon. Es war jener logische 
Grundsatz, der Mabillons Arbeiten gegenüber P.apebroch und 
den Germonisten ihre zwingend einleuchtende Kraft verleiht: 
die Übereinstimmung zaiilreicher zeitlicli sich naliestelieuder 
Urkunden aus den Archiven weit zerstreuter Empfänger in 
bestimmten unterscheidenden Merkmalen muß im gcmcins<amen 
Ursprung ihren letzten Grund haben, d. Ii. in der Kanzlei des 
Ausstellers.’ Denn die W'ahrheit ist eine, Irrtum und Lüge 
sind von proteusartiger Vielgestalt. 

Für die Kaiser- und KUnigsurkunden Ing die Sache 
günstig. Bis in die Karolinger- und Merowiugcrzcit reichten 
die erhaltenen Ausfertigungen zurück, die den Vergleichsstoff 
boten. Sie waren der Schlüssel, der die Kanzleien der Karo¬ 
linger und der übrigen Herrschergeschlechter für Sickel und 
seine Nachfolger ei'schlo.ssen. Und ganz naturgemäß hat sich 
seitdem gerade die Lehre von der Kaiser- und Künigsurkunde 
zur höchsten Blüte entfaltet. 

Mißlicher stand es mit der Papsturkunde. ‘Wohl lag 
hier für d.xs spätere Mittelalter eine Überreiche Menge von 
Origiii.aleu vor. Aber für die ältere Zeit war man fast au.s- 
schließlich auf abgeleitete Überlieferung .angewiesen.’ Hier 

K V. Ottenthnl.- T/t. v. Sickei in; Uio^r«|>hisc)ioii Jahrbuch, horaiu;^. 
▼Oll A. Kettellioim, Xllt 1910, Hti It. breälitu U-K 1* 41f. 

' Sickei N. a. O. SS. 

* Vpl. K. Koxenmund; Die FoHee/triUe der Diptoiaotik etil MaJiUlmi 
(mm Histor. Bibliotliek, lioraiwjre/». von der Redaktion der HZ IV) 1897,20. 

* .Die kltesto uns in originaler Uestalt erhaltene Papstiirkunde ist ein 
Privileg PAsclials I. vom .Tahro 819 fOr das Erabistum Rtweiiiia, J-K 
2061. Alter ist nur ein .sehr unvollständiges Friiginent eines Kriefes 
Hadrians I. J-E 2462, im P.-iriser Nationalarchiv. Für die etwa dritt- 
halb. tausend iiÄiisilichen Urkunden «Iteror Zeit sind wir auf eine häufig 
sehr verderbte ahschriftliche Überliefenuig angewiesen.' Kroßlaii U-L 
I* 72. ,Aua der Zeit bis snin Tode Benedikts Vlll. (1024), unter dem 



Lilier niiiriiMit. 


135 


fehlte also eben jenes Hilfsmittel «Icr Forschung;, das dem 
Schwesterzweigü zu einem so gevvalt!«;en Vorsprung; in der 
Kntvvcklung verholfen hatte. Daher kam es denn, dali noch 
lUlO E. Stengel k'agcn konnte, d.aß die PapsTdipIomaiik .immer 
noch so schwankentle.* Hoden*, daß .zumal die Diplomatik des 
Kontextes . . . seil/st den Kennern iiocli zum guten Teile UtTu 
incogi»tu‘ sei.' 

Und doch scheint es. als wenn aucli hier eine ähnliche 
■(Grundlage gefunden werden künne, wie sie Sickol der Hehre 
von den Kaiserurkunden gab. In viel unmittelb.arcrer Weise, 
als es Eiiizelabscliriften vermöclitcn, führen uns von der Kanzlei 
.selb.st geschaffene und houutztc Sammlungen in deren Betrieb 
und Ansch.auungon ein. Da.s sind aber einmal die Register, 
deren gomauestc Durchforschung deswegen unseres Erachtens 
für d.as erste J.ahrtausend wenigstens vorderhand in den Mittel- 
[>unkt des Studiums zur ältesten Papstdiploiuatik rücken muß. 
Nachweis der erlialtcncn Register oder Registerfragmente und 
-auszUge, sorgfältigste Durchfoi'scliung ihres Inh.altes auf Vor- 
hage, Auswahl, Verhältnis zur Ausfertigung, eigentümliche Merk- 
ni.ale usf, vcnnittela uns die nötige Kenntnis von der •Arbeits¬ 
weise, den Anschauungen und Orniulsätzen der Kanzlei und 
führen uns so zu jenem Punkte, von dem aus deren Eraeug- 
uisse .am leiclitcsteii und sichersten zu verstehen und zu be¬ 
urteilen siud.^ 

Das zweite Hilfsmittel, das .allerdings bisher mir in be¬ 
scheidenstem Umfange für die Erforschung des päpstlichen 
K.anzleiwe.sens hcraugezogeu wurde, ist d.as llaudhuch der 

die Verwendiuit; den rerg;iiiiieiiU ... in der iiäputlielieu Kanzlei h.äniiger 
^'ewnrden xu sein iteheint, sind iinii weit Uber viertausend Papstnrkundon 
bekannt; auch wenn wir beriicksiclitiz^n, dal! hiebei die Piilschuni;;en 
mit;;exiihlt sind, bleibt cs eine schwerwiesrendo Tatsache, d.tS ans dieser 
{'aiixen Zeit nur etwa drei nntxond in originaler Ausfertigung erlialten 
sind.* Khd. 73. 

* Edm, E. titengel: Die ImmmiUät in DeuUdtland fti» zmn Ende de* 
It, Jahrhundert». I. DijdonuUik der deuUehen Iiurnnnität*-Privilegien. 1910, 
.368 Anm. 9. 

• In diesem .Sinne durfte auch die Bemerkung von AV. Erhen MlSG 
XXXVI 1916, 679 in seiner Besprechung der Ifrkitndea mul Siegel in 
Uarhbildtutgen, hernnsgeg. von G. Seeliger, aufsufasson sein. Vgl. 
Peitz: Jieguter Gregor* l. Yorw. 
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päpstlichen Kanzlei selbst, eben der Liber Diurnus. 
Gehen wir von ihm aus, so verlegen wir gleiclisam die For¬ 
schungsarbeit zur Geschichte des älteren päpstlichen Urkunden¬ 
wesens aus der Peripherie in das Zenti'um zurUck. So werden 
wir den Betrieb der Kanzlei an der Quelle selbst studieren 
und von ihr aus die feste Unterlage für die wissenschaftlich- 
kritische Erforschung der ältesten Pa])stprivilegien und damit 
fUr eine sicher begründete Papstdiploinatik gewinnen. 

Register- und Diurnusforschung dürften berufen sein, 
das feste Rückgrat für einen lebenskräftigen Aufbau der Lehre 
von den P<ap8turkunden in ihtem schwierigsten und dunkelsten 
Teile zu werden. Und es wird sich zeigen, daß L. Holste auch 
hier Recht hatte, wenn er den Liber Diurnus hezeichncte 
als ehiare i>er intendere le lettere Apostoliche dei jjou- 
tefici antichi} 

Für uns ist damit bereits ein weiteres, schweres und viel- 
umfas.scndes Problem aufgorollt: die Frage, wie weit sich 
der LD in seinem Urbostande zurUckverfolgen läßt. 
Eine Antwort darauf kann, wie cs scheint, in bezug auf eine 
größere Anzahl von Formeln und Fonnelgruppcu mit voller 
Bestimmtheit gegeben werden. Doch ist dazu eine gesonderte 
Behandlung der verschiedenen Forinelgruppen nach inhaltlichen 
wie nach formellen Gesichtspunkten notwendig, die in einer 
Reilie von weiteren UntersuchnngcJi in Angriff gonomuieu 
worden soll.® 


’ All Kardiiiii) tVaiie. liarbariui, Itoiii 1C47 ^upt. 1. Vgl. oben S. 4 Aiiiii. 4. 

’ Mit Absicht wurden iiii obigen dio von allen bisherif^eii Fonscheru in 
den Vordergrnnd gestellten Papstwnhiformeln durcligebcnds iiiibernck- 
siclitigt gol.issoD. Ihre Belismllnng erfordert ein iihheres Kingelien auf 
HO inauuigfache Boziebungen, dnü sie im /usainmenbang der voraut* 
gehuudon Darlegungen unmöglich scliieii. Die PApatwahlformeln werden 
eine eigene Gruppe der folgenden Untersucliungeu bilden uiOsseu. Doch 
sei bereits liier betont, daB aueli sie als Torgrogorianiseb in Anspruch 
genommen werden, und swar F 8’2--85 ebenso wie F S7 und 68—63. 
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Beilage 1. 

Klosterprivilegien und gemeines Beeilt zur Zeit 

Gregors I. 

I» der Streitfrage zwischen Bischof Marinian von Ravenna 
und Abt Claudius von S. Johannes und Stephanus zu Classis, 
die durch Eu’-H VIII17 ihre endgiltige Regelung findet, handelt 
es sich um eine Entscheidung der päpstlichen Appellations- 
iustanz (vgl. Ew-H VI 24), an die der Abt Berufung eingelegt 
hat, um nicht aus mißbräuchlichen Ühergriffen der Geistlich¬ 
keit von Ravenna Präskriptionsrechte erwachsen zu lassen. 
Vgl. VIII 17; w tu- ea, qune viayi» etiieiulanda est, comiietwline 
qtiisqiifim illiv quolihet tempore tpiitujuidn pmesuituit inferre, 
iifceHHC fHt, ut haec, quttß hiffiriiiit ennmermulH ciiravhntis. . . . 
ilehenni cnstodiri . . . Die genauen, auf Grund der Verhand¬ 
lungen mit den Abgeordneten beider Parteien geti’offeuen Be- 
stiinnuingcn sollen einer weiteren Belästigung des Klosters und 
der Gefahr einer Minderung seines Besitzstandes Vorbeugen 
(vgl. Ew-H V 11. Es muß der Abt im Prozesse (vgl. VI 24: 
... lU inter ecclejiiniu vpstrtmi et (Jltntdiitm ahhatem caiuu hie 
e.vfminnri debeat nc itidimri ... — . . . «/ iion ad muiornn 
ri'Ciirreret et aptul eum enuene stuie pe/ei et meritum termhuiri . . . 
— mujolium. quod contra roe est, hie egt veritatc coynita termi- 
wimliim . . .) ein Beweismaterial für seine Ansprüche vor¬ 
gebracht haben, das für diese Entscheidungen die nötigen 
Unterlagen bot. Das allgemeine Recht kann kaum den aus¬ 
schließlichen Verhandlungsgegenstand gebildet haben. 

Wisbaum beruft sich auf Ew-H V 49, in dem Bischof 
Castorius von Rimini ermahnt wird, die dem Kloster zu S. An¬ 
dreas und Thomas gewährten Privilegien (vgl. V 47) zu be¬ 
achten: Hane antem script-ornm noetrorum payinam omni in 
futnro tempore a te oel post te episcopis ordinandis ßrmam 
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gtatuimii^ inUltutumtfM xfrrttri, iit et iitu frclexiii iiimmte Domino 
suo tantummodo sit iure conteiUa et nioiuuferiiim ilhiä nulli 
alteriug alii iftiuw ijenerali cunonicaeve, iurigdictioni 
deae.rvien* . . . opua xiium . . . ptrfiriitt. Wisbanm erklärt, wie 
oben gesagt, die fftiifrali* canonicftre iiiriadictio für die von 
iliin aufgefülirten Rechte der Bischöfe: das Hin rith^iat ri 
htrifdiciiom relictu . . . in V 47 enthalte .nur in anderer Form 
den , . . zweiten Bunkt' des allgemein geltenden Reclitc.s, ,auf 
den allein seine Beziehung eingeschränkt werden* inilssc (a. a. O. 
36). Aber in beiden Schreiben werden die näinliclicn klöster¬ 
lichen Hechte dein biscliöHichen Rechte gegenllborgestollt und 
in V 47 gesagt, das Kloster solle unlli olterius alii quam 
generali eanonicaere inrisdictioni unterliegen. Es kann also 
diese inritdictio generali« etc. nicht da.s hier speziell festgelegte 
Recht diesc.s Klosters sein: o.s muh iin Gegensatz zu dem 
durch die besonderen Bestiinniuiigcn geschaffenen besonderen 
Rechte stehen. 

liirmlicfio general!« cnnonicare kann eben in ganz anderem 
Sinne verstanden werden, als Wisbaum will, nicht extensiv, 
sondern intensiv. Und cs mnlJ hier .so verstanden werden. 
Das zeigt der SchluUsatz von V 47, in dem die Bestimmungen 
für Rimini direkt als Freiheiten, als Befreiurtg des Klostei-s 
von der bischöflichen Gewalt erscheinen: ne. non nideatnr niagii 
nold» qttaetiUi meniis in oratioue. securitaa, «ed male . . . de.genti~ 
hm ejiitcopalia eeitata dixfriotin. Daß das keine absolute Be¬ 
freiung von der bischöflichen Jurisdiktion bedeutet daß also 
mit der generali« eanonicarc iurUdietio ein allgemeines Auf¬ 
sichtsrecht nach den Satzungen der Canones gemeint sein muß 
im Gegensatz zu der speziellen, dem Abt vorbehaltonen Leitung 
des Klosters ohne stäudigon Eingriff des Diüzesanhischofs, zeigt 
das Privileg für S. Johannes und Stephanus in Classis, Ew-H 
VIII 17. Hier werden dem Kloster viel weiter gehende Frei¬ 
heiten verliehen, und doch hat der Bischof das Recht, da.« 
Kloster vigitatidi eg'hortandique gratia . . .. qmtiens placuerit. 
zu bdsuchen, wobei dem Klo.ster die Pflicht der Unterhaltung 
des Oberhirten obliegt. — Das Kloster das hl. Theodor zu 
Palermo muß in bezug .auf seine Verwaltungsaugelcgenheiten 
dem Bischöfe nicht unterstanden haben: in Ew-H I 9 werden 
Besitzstreitigkeiten zwischen seinem Abte Gregor und der päpst- 
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liehen l’atrimonialrerwaltung; ohne jede Uücksicht auf den Orts- 
htschof erledigt. Und doch wird in V 4 dem Bischof Viktor 
von Palermo initgeteilt. Gregor habe für seine allzu grolle und 
sträfliche Nachlässigkeit in der Leitung dos Klosters lango Buße 
getan, deswegen: froternltatem tntnn necfsse est ewn in monaste- 
rio prnedicto vecipere focoqiie .«r^o coiiatiturre , . . 

Und Avenn in Ew-H VI 44 gegenüber dem Bischöfe von 
Pisaurum das Verbot des öffentlichen Gottesdionste.s im Kloster 
als nntiqud consnetndo hezeiclinet wird, worauf sich Wisbaum 
beruft, so nimmt der Papst dabei ausdrücklich auf die von 
seinem Vorgänger nach LI) 11 -f- 15. IG ausgestellte (vgl. llart- 
mann z. St. Anm. 1. 3) AYeihevollmacht Bezug, wonach der 
öffentliche Gottesdienst in der Klosterkapelle für den Bischof 
und seine Geistlichkeit untersagt war. — Und daß das liecht 
der Ordination des Abtes n.aeh vorgängiger J’rüfung eine sehr 
reelle Einflußnahme des Biscliofos auf das Kloster bedeutete, 
beweist z. B. Ew-II X 9; daß ein Bischof auch über das liecht 
der Prüfung dc.s zu ordinierenden Abtes hinaus, wenn auch 
ohne Befugnis und liecht, gew.altig in die Angelegenheiten der 
Klostergcineindc eingreifon konnte, zeigt XIV 6. 

Es Avürde aus allen von IVisbauiii A'orgebrachfen Belegen 
höchstens sich ergeben, daß die.se Freiheiten tatsächlich schon 
längst vor (iregor den Klöstern, vielleicht ausnahmslos, he- 
Avilligt wurden. Damit würden sic aber noch nicht .nufhören, 
wirkliche Freiheiten zu sein. Sie werden .ausdrücklich als 
Privilegien bezeichnet: vgl. z. B. Ew-M XIV 13 bezüglich der 
Feier der hl. .Mc.sse im Kloster durch einen vom Bischof auf 
Vorschl.og des Abtes zum Priester geweihten Mönch: tiihil fit 
alhiil prtrilrt/ii fioiicedetde«. nisi nt in contjregntione. »na, quo- 
tiens oporfuHtun J'iierU, »acra uilstuniin dfihetit taiitnm modo 
celrhrnrfi. mi/$tefia (Privilegium unterschieden vom gemeinen 
Hecht: Ew-il Hl 54 p. 213» vgl. p.212' ^ 10'^ Vlll 24 p. 26=«. 
Tn Ew-H VII 12 Avird die BcAvilligung freier .ÄbtissinnenAvahl 
und unabhängiger Vcrmügen.sA'erwaltung des Nonnenklosters zu 
Mareeille als hidultoniw prieUegiortun bcnejifiiu bezeichnet. Eine 
Abschrift der pririlfiiiin evclrtiiftfi Avird dem von Gregor er¬ 
nannten Bischof von (’.allipoli f/r nr.nnlu iiofitrn übersandt, d.arait 
er die Bewohner Avirksam gegen Übergriffe dei- Beamten ver¬ 
teidigen könne, quia et locnt ipsc, aicut cnnctiii notuni eitt. 
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recJ’etlne esse dinnscitur usf.). Auch in viel späterer Zeit werden 
ähnliche und weitergehende lieclite, obwohl ausnahmslos ver¬ 
liehen, als Privile^en und Freiheiten betrachtet, vgl. Fiue 1. c. 
cap. XIV p. 680 SS. 

Übrigens ergibt sich aus der Korrespondenz Gregors selbst 
keineswegs eine solche Gleichfüriuigkeit in Itezug auf die an¬ 
gegebenen Rechte, wie es nach Wisbaum u. a. scheinen möchte. 
Abt Urbicus von S. Hermas in Palermo darf Abte selbst ein- 
setzen (Ew-H IX 20, aus C). Die ,nachlässigen* Bischöfe Kam¬ 
paniens werden getadelt und es wird ihnen u. a. anbefohlen, 
für die Klöster be.ssere Sorge zu tragen (XIIl 31). In dem 
mit weitgehendeu Freiheiten ausgestatteten Kloster zu Classis 
hat der Bischof große Gewalt (vgl. XII 6; ähnlich XI 13. 
^^II 30. 32). 

Es handelt .sich nicht um das durch jene drei Bestim¬ 
mungen genauer spezialisierte allgemeine Recht, sondern eben 
sie sind bereits Vorrechte, Ausnahmebestimmungen zugunsten 
der Klöster. — Wisbaum, H.'irtmann usf. rechnen mit dem 
BegrilT der Exemtion wie mit einer scharf umrissenen Größe. 
Aber eine Vergleichung der gregorianischen Schreiben, soAveit 
sie privilegierte Klöster betreffen, untereinander, wie auch der 
spämittelolterlicheu und neueren Kanonistik und der späteren 
Exemtionsprivilegien tut dar, daß der Begriff der Exemtion 
ein vieluinfassender Rahmen ist. Erst aus dem allgemeinen 
Rechtsbewußtsein der Zeit, das jedoch bei positivem Recht 
bestimmte, autoritativ anerkaunte Rechtsgrundsätze oder posi- 
tiA’e Rechtsbestimmungeu zur Grundlage haben muß, oder aber 
durch die genaueren Einzelbcstimmnngen des Privilegs selbst 
ist der allgemeine Rahmen mit dem entsprechenden Rechts- 
inhaltc zu A ersehen. 
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Beilage 2. 

Zu J-E 1366 und J-E 2733. 

An dieser Stelle m.ig .auch ein Wort Uber J-E1300 
beigefOgt werden. Untcrsehriften und D.atam weisen das Pri¬ 
vileg in d.os Jahr 721, wie die Ballerini zuei-st sahen (Ml 57, 
721B), und auf Grund der Überlieferung war es zu J-E p. 270, 
721 ifipioduti zu setzen. Diese Überlieferung wird verstärkt 
durch Dousdedits Kauouessainmlung, die das Stück zwar eben¬ 
falls Gregor f. zuschreibt, aber nur die Unterschriften von 721 
gibt (DdW III 106). Welchen Schwierigkeiten dieser Ansatz 
begegnen könnte, ist nicht abzusehen. Daß kurze Auszüge aus 
Synodalakten, wie sic in Mansi 12, 261 erhalten sind, nicht 
andere, darin nicht erwähnte Sjnodalhandlungen ausschließcn, 
wis.sen wir aus dem Uegister Gregors VII. (vgl. Caspar in: 
XA XXXVIll 1913, 208) wie aus anderweitiger Überlieferung 
älterer Zeit. Daß in einer Handschriftengruppe die Liste der 
Synodalteilnohiuer von 595 aus erweiterten Registerhandschriften 
Gregors I. beigofUgt wurde, und zwar in einer Form, die dem 
Cod. Bigot. und Clm 5508 (Diessen 8) nnhestelit (vgl. Hart¬ 
mann zu Keg. V 57* und Varr.), k.ann wohl kaum wunder- 
nchmen: es lag zu nahe, in dem fJecretnni ({regorü papae </« 
libertate moiutclntntvi ein ('omtitntum des hochverehrten Papst- 
niUnches Gregor I. zu erkennen. Das Constitutum Gregor 1. zu- 
znschreibeu, bietet die Überlieferung keinen Anhaltspunkt, ob¬ 
wohl in dessen Inlmlt ein sachlicher Gegens.atz zu den in den 
Kcgister.schreibeu Gregoi-s I. zutage tretenden Anschauungen 
nicht zu finden ist. Die Überlieferung muß aber doch die 
Grundlage bilden für alle historische Foi'schung. Wisbaum 
läßt dtos Dekret «aus Ew-H VITI 17 (fUr Ravenna) und V 49 
(für Rimini) entstanden sein, wälirend Har.tinann noch VII 12 
(für S. C.assiau-Nunnenkloster in Marseille) und XII 6 (an den 
päpstlichen Vertreter in Ravenna) zu Jlilfe nimmt. Außerdem 
müßte aber für die Unterschriften und die Zeitbestimmung die 
volle Liste der Syuodalmitglieder von 721 hcrangezogun sein. 
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Und selbst das Avürde iiiclit gentigcn: die TextvergleicLung 
ergibt eine bcdeutotido Zaiil von Abweicliungeu. in denen die 
ßestiinmunsen des Sviiüdaldekrcts bewnlit und gCAvollt Uber 
die Bcstiininungcn jener Grogürl»ricfc liiiiausgehen, ohne daß 
doch diese ßestimimingcn fllr das 8. Jalirliundert zu irgend¬ 
welchen Bedenken Anlaß iMiteii. Wisbaiim will ,die Ungescliickt- 
heit des Zusammenstellei-s des allgemeinen Privilegs , . . sehr 
deutlich au einigen Stellen* nachweisen können. Aber gleich 
die erate .Änderung* ist derart, daß sie von einem Fälscher 
kaum erfunden sein kann, ^^*io soll ein solcher, da er eine 
carUt Uhei-tfiHim hersteilen will, dazu kommen, den ganz all¬ 
gemeinen und viel umfassenderen Text von Fw-H VllI 17: 
si qua forte cauta Inter llavennatem eeclesiatn et jrrttefatnm 
iiwnasteritan erenerit . . auf die Besitz-streitigkeiten Uber deu 
Oruudbe!«itz einzueugenV Die Änderung vom Konkreten zum 
Allgemeinen wäre fUr einen Fälscher doch so viel einfacher 
nnd glatter zu bewerkstelligen gewesen. W’enn Wisbaum sie 
,unverständlich* findet, kann icii ihm darin nicht beipHichten. 
Und sollte es zudem wirklich ein Kriteriuni der Fälschung sein, 
daß der neue Text dem V'erstäuduis unserer Zeit Öchwierig- 
keiten bietet? Dann können sehr, sclir viele alte kirchenrocht- 
liche Quellen nur als Fälschungen ai:gesehcn worden. Eher 
scheint das für das Gegenteil zu s|)rcchcn. — Die Hestinimung 
Uber die Teilnehmer am Schiedsgericht — uputi rhetos ahbate* 
et aliox patres timeutex Dkuui ... — bedeutet eine so geartete 
.Vu.snalimostcllnng der Klöster, daß sic wolil kaum ein Fälsclicr 
gewagt hätte. Vielleicht ließe es sich ja noch verstehen, wenn 
es sich um einen besonderen Fall, um ein Einzelprivileg han¬ 
delte, .aber ganz allgemein —? Und für alle Klöster? — Daß 
der Satz obeimte . . . ahüale mit Ew-ll Y 49 Ubereinstimmt, ist 
richtig. Inwiefern aber dadurch .eine der vorhergehenden Be¬ 
stimmungen wiederholt' werden soll, scheint schlechterdings 
unerfindlich. Der vorausgehende Satz bestätigt die Hechte des 
Abtes; der Satz: oinnttUe schließt eine Einmischung bei Er¬ 
ledigung der AbtswJUrde und gelegentlich der Ordination des 
Neuerwählten durch den Ortshischof .aus. — Ebenso unerhadlich 
ist, warum die iVnderung fratemitatis xtudio epUcupi liebeant 
euttudh'e .eigeutUinlich* sein s(dl. Es ist eine meisterhafte Um¬ 
biegung gleicher Worte zu neuem, iuhaltsreicliem und au- 
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gemessenem (Jedaiikeii. — 8u wenig sclieiut in diesen Beispielen 
\\'’isl)aunis eine ,UngescIiiektlicit des Zusamuicnstellers' vorzu- 
liogcu, daß man eher den Eindruck gewinnt, es sei J-K 1366 
weit ursprUnglielier als Ew-II YIII 17 oder stelio wenigstens 
der gemeinsamen Vorlage nälior als dieses. Denn um eine 
gemeinsame Vorlage, ein Kanzlei form nlar dürfte es sich viel¬ 
leicht handeln, das in den verschiedenen Fällen benutzt wurde: 
in der Kanzlei Gregors T. hei der Ausfertigung von Ew-H V 49 
und VTIl 17 und den ihnen zugehUrigen, in das Register im 
zweiten Fall nicht aufgenommenen Privilegien, zur Zeit Gre¬ 
gors II. als Grundlage für den Erlaß des Synodalstatuts.. 

Über J-E + 2733 = Nicolaus I 863 vergleiche man jetzt 
die Angaben hei E. Perols in der Ausgabe der Briefe Niko¬ 
laus’ I. Nr. InS (MQEpist. VI )>. 678). Daß es sich um eine 
bloße Wiederholung von J-E 1366 handelt, ist klar. Daß der 
zweite Teil eine Fälschung aus Prüm sei, scheint mir durch die 
Ausführungen von A. Werininghoff (NA XXVIII 1903, 49ff.) 
nicht erwic.seu. Vielmehr dürfte es sich um eine aus einer kano- 
ni.sti.schcn S.aminlung Übernommene I'erbindung von J-E 1366 
mit einer Umformung von J-L 2735 handeln, wobei J-E 1366 
als Pscudnpigraphum überliefert war. Der typische Anschluß 
der zweiteti Hälfte mit Hem in decretia eiusdem Nicolai pajme 
.spricht dafür. Jedenfalls darf wohl die Trierer Ilandschrift 
(Uber die Perols in: NA XXXVH 1912, 580 zu vergleichen 
ist) nicht dafür verantwortlich gemacht werden, wenn man das 
Doppelstück .als ein einheitliches Schreiben .auffas.sen will. Die 
Ausl.a.ssung der Namen und die damit angebahnte Überleitung 
des Einzelprivilegs in die KLosse der Allgemeiuerl.äs.se mit un¬ 
beschränkter Verpflichtung ist in allen system.atischen Kanones- 
s.ammlungon zu verfolgen; von da bis zur Einfügung von umne 
ist ein kleiner Schritt, dem der ('haraktcr der bewußten .Fäl- 
schung‘ nur mit Vorbehalt aufgeprägt werden kann. Ob diese 
Einfügung in Prüm geschah, ob nicht die Änderung vou aeptem 
zu i/ecem im besten Glauben in Aupa.ssuiig an die geänderteu 
Rechtsformen vorgenommen werden konnte, ist eine weitere 
Frage, die auch nach den scharfsinnigen Darlegungen von 
Werininghoff noch offen bleibt. 

Die von Kardinal Deusdedit dem Synodalstatut voraus¬ 
geschickte Anmerkung besiigt. daß das Privileg manches ent- 
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liaJte, quae coutraria nunt cnuonihtus et regUtro ciusdem (teil. 
Oregorii). Mit vollem Hecht. Denn Deusdedit nimmt irrtüm¬ 
licherweise an, es liandle sich um eine SonderUberlieferung von 
Ew-H VIII17 für Kavenna, und unter dieser Voraussetzung 
stimmt freilich J-E 1366 nicht zu den Hostimmuiigen Gregors I. 
im Register. Aber Deusdedit gibt durch Aufnahme der Liste der 
Unterschriften selbst das .Mittel zur Verbesserung seines Irrtums. 

Bezüglich des Schlusses von F 32 vergleiche man Ewald 
in: NA VII1882, 603; Sickol in Proleg. 11 46 Anm.; .M. Tangl 
in: MIöG XX 1899, 211 f. (gegen Fflugk-Harttung). Doch 
scheint keineswegs erwiesen, dall die Formel unvollständig sei. 
Die Auslassungspunkte Sickels p. 24^ beruhen nicht auf der 
Us. V, wie Taugl anniiumt (a. a. 0. 211 Anm. 2), sondern nur 
auf Konjektur (vgl. Praef. XCI), wohl wegen des etc. bei Gar¬ 
nier, Baluze und Hoziere, d. h. eigentlich bloß auf Grund der 
Autorität Garniers; dieser ist aber wegen seiner ganzen Stel¬ 
lung zur Überlieferung in solchen Dingen nicht maßgebend. 
Scliun die von Tangl angeführten Belege von Ausfertigungen 
nach F 32 müßten dartun, daß diese von der päpstlichen Kanzlei 
als vollständig und durchaus nicht ergäuzungsbedUrftig an¬ 
gesehen wui-de. Eine kleine Änderung der Interpunktion bei 
Sickel dürfte genügen, den Sinn herzustellen: . .. intei'dicenle« 
Omnibus . . . snb anathennutis interjtositione, qui ei — (decreti 
noxtri jiugiuae) — pr(testtmj}serU . . . eaistere temrratov. \’^on 
temerator ist abhängig: praesetUi(s) comtituti . . . indnlti. Dem 
Annthem verfällt, wer (qui = si quis) gegen das päpstliche Dekret 
zum Frevler an den in der vui'liegeuden Urkunde verliehenen 
Freiheiten wird. 

Daß ähnliche S.anktioncn in der gi-egorianischen Kanzlei 
gebräuchlich waren, beweist die Bemerkung des Johannes 
Diaconus (Vita (Iregorii II 6: AASSMart. II 147 E Ml 75, 90C), ■ 
Gregor habe den von ihm gegründeten scholae vurdorum Stif- 
tuugsurkiinden verliehen suh intcrjuisitione anatlietnaiis in Ver¬ 
bindung mit ähnlichen Anweisungen in den Schreiben Gregors 
(vgl. den Index zur Ausgabe von Ewald-Hartmann s. v. una- 
t/iema u. ä.), während sich eine ents])recheude Sanktionsformel 
im Register kaum findet (vgl. etwa Ew-H XIII11 mit F 32.86.89). 
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Einleitung. 


Der Kodex 2502 (XII. Jahrh.) der kaiserlichen Hof- 
hibliotliek in "Wien birgt neben edierten Musiktrnktaten einen 
unedierten Kommentar zum Mikrologus Ouidouis Aretini (gost. 
c. 1050). 

Dem Verfasser dieses Kommentars lag das Manuskript 
dos Mikrologus noch nicht durchwegs in dom Wortlaut vor, 
den die Handschriften des XII. Jahrhunderts und Gerberts 
Ausgabe bieten. Die Auslegung desselben muß daher schon 
vor dessen endgültiger Fassung, also spätestens im Jahre 1034 
geschrieben worden sein. 

Der Verfa.sser ist nicht bekannt; er scheint der gelehrigste 
Schüler und nachmals der intimste Freund Guidos, ^lichael, 
gewesen zu sein. 

Was den Inhalt betrifft, so gibt er kostbare Aufschlüsse 
über konti'overse Fragen. Der Kommentar war noch im späten 
Mittel.alter hoch angesehen; dies geht aus den zahlreichen 
Zitierungen desselben durch den Musikgelchrten Johannes von 
Muris hervor. In der Tat bietet die Schrift eine Menge neuen 
Stoffes, den man in anderen Traktaten des hohen Mittelalters 
vergebens sucht, abgesehen vom Mikrologns selbst. 

Näheres über den Kommentar sowie die Ueschreibung 
der Wiener Handschrift findet sich in den ,Studibu und .Mit¬ 
teilungen* OSB, Salzburg 1914 1 S. 56ff. 

Die vorliegende Ausgabe des Kommentars hält sich streng 
an den Wortlaut des Wiener Kodex; notwendige Abweichungen 
von dessen Lesart sind stets vermerkt. 

Die in den Text eingetragenen Ziffern zeigen die Folio- 
sciteu der Wiener Handschrift an. Die im Druck hervor¬ 
gehobenen Worte sind Stellen aus Guidos Mikrologus und die 
betreffenden Zitate sind nach der Gerbertschen Ausgabe ge¬ 
macht. Das wichtigste Kapitel, das XV., Uber die Kümpo.si- 
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tion neuer Gesänge ist ’im Kommentar am ausfUlirlichsten 
behandelt. Diese eingehende Erklärung wurde daher vom 
Herausgeber ins Deutsche übersetzt uud betreffs der Termini 
tcchnici mit Anmerkungen versehen. — Gegen Scliluß des 
Kommentars finden sich vom Schreiber dos Wiener ilanu* 
skriptes Abschnitte aus Aribos Muslca eingosclialtct. 

Die Anmerkungen enthalten Varianten zwischen den Les¬ 
arten des Kommentars und dos edierten Jlikrologus, ferner 
textkritische, musikbistorische, terminologische und theoretische 
Notizen sowie notierte Qesangsbeispiele, die der anonjmie 
.Expositor' bloß zitierte, und die Quellenangabe ‘der V’erke, 
denen Guido Lehrsätze entlehnt hat; endlicli die Stellen, die 
Johannes von ^luris bei Namur aus dem Kommentar in sein 
jSpeculum musicae' aufnahm. 

Der Kommentar hat keine Übei’schrift in c])v. 

Der Herausgeber. 

Literae vocabulomm abbreTiatorom quid significent. 

cpv Codex Palatinus Vindobonensis 2b02 
ebr — Codex Rrnxellcnsis 10162 
ebrf «=* Codex Bnixell. — Fötis 6266 
G = Conssemakeri Scriptorc.s de musiea 
G = Gerberti Rcriptores de imis. 
a ES columna pngin.ie prior (a laeva p.ai'te Icgentis) 
b = columna paginae altera (a dextera pnrte legentis) 
i = initinm paginae 
pi post initinm 
am = ante medium 
in = medium 
pm = post medium 
af = ante linem 
f == Gnis paginae 

Literae cursivae (grossae) indicant textiim Guidonis. 

Uncinis inclusa verba nec sunt Guidonis ncc eiusdem Rxpositoris 
aiionymi. 
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(foi-i) Micros graece, brovis Intine; logos serrao; indü 
microlot/iis Onidonis,^ quia brcvitcr et compendioso locutus 
de musica. 

Intentio* huius est in lioc libro, tractare de scptem dLscri- 
minibus vocuin, ustcudcndo quoinodo ipsao voces musicao, «(nao 
soni dicuntur, per figuras notarum musicarum ropraeseutentnr, 
et quoinodo ipsac modulatiouoiu cantus efficiant per consouan- 
tias scilicet sibi invicem concordantes intonsione vel remissione 
tarn in gravibus quam in acutis ot snporacutis. 

Matoria vero sunt ipsa septem discrimina vocuni et 
scptem discretae voces de quibus agit Ceterae enini oaedem 
sunt repetitae et idco semper agit de septem diserctis, scu 
eisdem ropetitis scu non re]>etitis. 

Utilitas Julius artis ost, et sciro cantus uovos compomre 
et compositos et inanditos^ facillime addiscere. 

Su)>ponitui' auteiu bic Liber Pliysicae* quia ex natura 
proportionis numeroinm naturalitcr est inreuta musica, ita ut 
eins cousonantiis nec adhiberi possit nec tolli arte aliqua, nisi 
quautum sinit certa et naturalis mensura proportionis. Et quia 
fundamentuin liabet aritbmeticam, ex cuius nuineris per pro- 
portioncs colligitur, recte musica l’liysicae supponitur sicut et 
ipsa aritlimetica ex qua coucreatur. 

8cicndum tarnen (juod quaedam cnntftimntiae (6a,b, 24 a) 
sunt proportionales ut tonus, diatessaron, diapente, diapason, 
quaedam autem nun ut semitouiimi (5 b, 7 b, 21 b), ditonus (I.c.) 

‘ Literae cuniivae iuiUuint toxtum Microlo|ri Uuidonia (Qerb. Scr.IIS—:24). 

* ExpUcationex Utae praepAratori.^e, si neu expotitori sint .-iducribendae, 

respicere videntiir praefatioiiem, i|aain Ouidu primnriae loctioni Micrulogi 
forte proefixerat. In deciirsu enim Imjus Commoutarii lector .‘laimadrortet, 
expoi>itorem nostrum prao oculU liabuiaso oxemplnin Micrologi quoddain 
priatinuin quod coutinebnt nonnulln qnne Ouido poatmodum in sno mnnu- 
fcripto editioui publicae deitinato et aptato partim omUit, partim anxit par- 
tiinque alio ordiiie dUposuit, quia jam Codices saecnli XII noram haue fomiam 
(a Gerberto editam) prae se ferunt. ’ (Q II 3 a.) 

* sc Ariatotelis. De proportionibiu nuinerorum et consonaDtiaruiii, cum 
non agatur in oxordio Micrologi in Incem editi, sermu fnisae videtur in 
ejusdem forma priore. 
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et semiditonua (5 b, 7 b, 22 a). Proportio vero ma^s iu instru- 
mento percipitur monockordi^ rjiiam ex voce, (]uia secundum 
inensuram proportionalium passuwn^ in inouochordo notantur 
consonnntiae. C'onaonantia cst ad minus duo soui sibi consonantc.s 
compeUfder (2 a) ut tontw,® jiostniodum vel tros vel quatuor, 
ut in sequenti doccbitur, ceu ditonus (5 b, 7 b) et cetera. Tres 
toni vero, quos abusive, quasi sit consonantia, tritomm (8 b) 
dicunt, consonantia (6 a) non est, quia neque proportionalis est 
neque etiam pulchre sibi cunsonat (6 b), quod quocumque modo 
pemittitor esse ditouo et semitonio, quia sibi cousunaut 

Sciondum quod ipso auctor ex ipsis figuris (4 b, 7 a) 
musicis vim vocum quocumque modo exprimens, vocum grnvivm 
(4 b) figuras groaaiores*, acutai-um (7 a, b, 4b) vero fecit sub- 
tiliores, ex hoc quodam modo iunuens, grossiori et ponderosiori 
(24 a) voce graves sonos esse proferendos, acutos vero sub- 
tiliori et acutiori voce esse exaltandos. Altior (12 b) souus 
rcs])ectu gravis acutus dicitur per simile, quia sicut acutum 
quodlibet magis jienetrat quam res grossa et obtusa,^ sic acuta 
et alta vox magis penetrat audituiu quam gravis, quia longius*’ 
auditnr et clarius. Quod vero auperacutarnm figuras duplicatas 
et gominatas ponit S ^ k G S, illas duplo repetitas ostendit. 
Voces eniin eaedem taliter dictae duplo sunt repetitae (4 b, 6 b). 

Ctamvia (P 4a) vero a modemis adiunctuni' est, quia 
maluei'unt abundare quam deßeere,'* quia nisi illud esset, plagalis 
protus jilagalem dcsconsiouem per diapente non haberet et ita 
rogulari descensione careret. Duae vero primae figurae mono- 
cliordi r (et) A leviter ac arte roperinntur, si a parte, ubi finis 
erit monochordi, retrograde novem passus mensureiitur in 
prima parte noni passus, ubicumque evenerit, P pone, in ultima 
vero parte eiusdem A. 

Notandum quod über duo b b viciiie appoucns, uuum 
rotundavit® (4b, 5a, 8b) alterum quadravit (ih), ut quia quod 
rohtndum^^ non ita fixum et dignum in natura artis ostenderet, 

* Gerb. Scr. U 4 b. • G 8 n. » G 6 b. < G S7 b f. 

* cpv! obtnouu * cpvi I... giiu. '64 a. 

* I. c. 4b. Qnod Guido hic do litera graeca T dixit, in poatoriore Microlop 
forma ad literas aa, bb, cc, dd transtuUt. 

* in cpv ,rotandum' corractum invenitiir in ,rotundavit*. 

“ G 5 b. 
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quia non est regnlai'e sed murpfitivnm^ neccssitato illa, quia 
scilicot non Laberet concordiam per diatcssaron in supcrioribus 
nisi per b mollo; b) vero quadravit ut, quia quadrum est, ßxuin 
et stabile est,^ ipsum b quadratum ßxum in natura ai'tis et 
permanens ostendatur, ideoque b molle, id est debile, nppellari 
voluerit, quia arti non ost regulariter iimatum. Undc ex ab- 
normitate® sua haue legem a inusicis accejüt, ut uulla (fol.t^) 
notula rejU'aeseiitari intelligatur, nisi ipsum b mollo ubique, 
ubi iutelligi debet, «rf/imjatwr (8b in); b vero quadratum, quia 
naturale est arti sicut cetera sua nota simpliciter suo loco 
intclligatur. 

Quaeritur vero quare ipsum b molle non addatur (8 b) 
in gravibus^ sicut in acutis et superacutis additur; ad quod re* 
spoiidetur, non esse nccessanum, illud addi in gravibus, quia 
non Labet F sub se, cum quo speciem diatessaron perficiat, 
sicut in acutis et superacutis facere videtur. 

Miisas^ id est voces musicas, id est soptem discrimina 
vocum, solutas a Studio, quia liberae erant, ne aliquis eas 
assumeret in Studio, quia non plane aut utiLter quidquam de 
eis dictum erat, placuit me revocare <jymtia$io, id est ad Studium, 
quia ita utiliter de eis scripsi, ut iam libenter eas addiscant 
et studiose; sicut enim in g3’mnasio Student athletac ut vincant, 
sic pLilosopLi in Studio Student ut sciant. 

Moj^* est aqua, inde ,musa' vox dicitur quae sine Lu- 
inore aut vix aut nun(|uam generatur. Unde me naturalis con¬ 
ditio,^ qua ita sum couditus adeo ut fratros diligam, et bono- 
nm imitatio, quia imitabar bonos in dilectione (2 pi) fratris, 
me diligentem et perspicacem faceret (3 a am) communis utilitas 
(3 a pm) id est fraternae,* ita profeei in musica ut etiam in- 
tnsos cantus^ id ost non visos in instrumento*® et inaudUos 

‘ 6 ä3 b. * Voenbuliun ,Mt‘ guperäuuin esse Tidetar. 

' cpv: ODormiUite. * G I 113 b s. * Gerb. Sa: Carmeu exordü in 
prittiiio Microlog'i mauiucripto ridetar loeum habuisie post priorein partem 
capitis II De uotis sau literis rocum, de ([uibDs agitur iu praedicto akro- 
sticho, qnod sabsaquebatur altera pars ejusdam capitis. 

* Intarpretnüo haec non invenitnr in adito Micrologo, continebatur ergo 
in solo libro ejusdem pristino. 

’ G II. 3 a. • rectius Tidatur ,frat«ma‘, so. ntilitas quna in sequenti- 
bus exponitur. 

• Gerb. Sa, Prol. 
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in voce pueri per so caiierent. Et t.'imoii, licet ita sit levis, ut 
etiam pueri sciaut, et per hoc vilis reputari deherct; tarnen 
ita utilis est et necessaria, quod qui non potest oain scire, uoc 
mtiiicus est nec eaufor (3 a m). Et qnia non ]>ote8t esse cantor 
sine liac arte, itaquo haue exposui. 

hjitur^ ([uia utile est scire hanc artem ut cantus sciatur, 
qni jff-tit iiostram di$ciplinam,~ id est hanc artem, per musicos 
iiotas discat cantaro dmec cotputa vi et natura (4apin), id 
est naturali ri vocuiii, quouiodu scilicet secundum proportioiies 
sint ordinatae et iutendeudo vcl remittendo sint proferendac, 
facilitcr cautet. Dixi, rogulis et cautihus musico notatis dis- 
crimiua A'oeum cognosci, sed tarnen melius in mofwehordo co- 
guoscuntur; et quin voce» quae snut prima id est principalia 
artis id est huhia libri fundamenta, quia super eas osteudendas 
innititur totum hoc opns, illas melius intuemnr in nomchordo, 
videamu» primiHis quomodo, id est quibus proportionibus dis- 
crerit eas a'occs per dguras suas i’eprsxescntatas ibidem id est 
in monochordo ars id est aliquis pliilosophus artificiosus non 
pro iugenio solo haec adinveniens, sed naturam proportionum 
tamquam ducem suam imitatur. 

Non enim soluin, sicut dictum est superius,® auctor pro 
(pialitate sonorum has notas (4 a f) ‘ fccit grossiores, illas sub- 
tilioros, sed etiam has fecit viciuiores, has veru a se reino- 
tioros, ut quia (quod)® in arteriis gutturis, non in ipsa voce 
jiroportionalitor poterat ostendi distantia vocum vol affinitas 
cx ipso instrumento facilius notaremus. 

Graves^ et acutas et siiperacutas vocat ipsas figuros 
(4 b am)‘ propter sonos qnos figurant (6 b m, 7api); graves 
ideo sunt soni quia fjravantnr (10 b am) id est premuutur et 
liumiliantur. Post septem priores literas septem easdem dicit 
repetitas minorihus üteris, sed tarnen licet eaedem literae sint 
ropotitac et per hoc videretur nihil additum, sed repetitum; 
idejn tantummodo quod superius habebatur, tarnen addüiim est 
aliquid, inter a et b ponimus aliam b quae snperitis non est 
posita. His suporioribus id est gravibus et acutis addimus 

* ft II. 4a. • 4a, ca|». 1. 

’poi'. 2a. * uotaa a literaa (6 4af.]. * Verbum ,(|aod‘oat gloaaa 

interliuenria. 

* O 4b, cap 11. 


’ figurna literarum, literia flgiirare G 7a am. 
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tetrachordum extpe^'ncutarum. Tetrachorclura dico ens eisdein 
literis, qiiia eosdem^sonos repraeseutaut, rtpeiitos <juos superius 
habuimus, sed tarnen dico literis rariis figttris (4 b am) a supe- 
rioribus, quia eadem figura est gcuiiu.'ita ut i B ^ 8 ^ ca 
rationc qua dictum est, (M‘ V in quo tetracliordo dnplictnnnnu 
4 b am) duü B similiter sicut in acutis. Literas vocat über has 
figuras, non quod sint item’ legendi hie, sed per simile, quia 
ita cortuiu item* praebent cautui sicut litera Icctioui, vel quia 
eaedem figurac sunt hic quae et ibi, licet non idera figurent 
liic quod ibi. 

Queae voro septem sunt discrotae; tantummodo accipiautur 
cacdoin per repotitiouem raultiplicatae üunt XXI tjiiariint dis- 
positio nunc id est in sequenti- plauissimo est explicata. InCert 
ab auctoritate: Itaque quandoquidem ex auctoritate modernoruin.^ 
r graccum in primis ponitur, ttague gamma ubicumque in monu- 
cliordo competenter volueris in px'imis affixa, spntiwn chordne 
snhiectum ab ea iisqne ad monoebordi fitiem partire per norem 
pasms (5 a af); et cum sint ibi diversae nonae partes, prima 
noua scilicet media et ultima et cetei’ae; in termino primae 
nonae partis pone A lUeram- et similiter alia per norem pai- 
tire et eodem modo id est in termiuo primae nonae partis 
orit B; posteai^ue incipiens a F iterum monsuraro modo per 
quatuor sicut prius j)er novem passiis.* In ttrmino primae 
((uartae partis hwenies^ C * et sic ceterac omnes per ordinem 
per <puiter»os^ (5b pi) passus a suis (piartis inveniantur usque 
ad b rotundam. Ceterae voro quae post b rotuudam restant et 
sequuntur, coUiguutnr^ facile id est cum aliis Icguntur et iuxta 
alias esse coiisiderantur et haee’’ medletate (5a i) id est per 
medietatera vocum sibi similium et non similium quueumquo 
extraneo modo, sed ita similium quod oarumdem sicut A graris 
idem est cum a acuta, et B cum h et C cum c. Medietas enim 
vueis sibi similis id est B gravis usque ad iinem monoebordi 
est b quadratum in acutis, (juia medium locum obtinet a B 
gravi usque ad finem. Et sic deiuceps in ceteris. Sciendum 
autem est, quod finem monoebordi non vocat locum ubi literae 


* fort« ,idom‘? ’ Gorb. Scr. I 4b; Micrologi c*p. Ul. 

* G I 97, 98 b i, 274 a. * cf. 7a piii, 7b am. ® cpv: .iiuiueiut*. 

* Q«rb. 5 a i. ’ fort« ,bac‘. 
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ij>sae finiuntiir, quia (quamvis)' a literis facit- principium 
iiiensurae, tarnen etiain in litcras non ponit fineiu, sed totum 
82>otium sxthiectim ehoi'dae^ per circinum* ineusurari iubet di- 
vcrsis passibns usque ad dnem id cst capitellum quod magnda 
vel hemispliaerium dicitur. Et quia posset quaeri, quare usque 
ad ipsum capitellum literas ipsas uon protenderet, subdit: quia 
suporius et inferius literae possent augeri, uisi auetorilas »rtis 
(öaam) probiboret. Cum onim octo inodi quibus monocliordum 
servit, in XX et una literis legitimus habeant cursus, authenti 
iu asceusionibus, plagales in descensionibus legitimis, ars prae- 
cepit ncque apponi literas mouocbordo uoque auferri. Ditrigio- 
lieni monochordi (7 a pm) dicit nou eo modu, quo geuus in 
spocios dividitui'; sed quasi distributionem, quia sicut liercditas 
quaelibet dividiturct distribuitur in multos hcredcs, sic 
monochordi in dircrsas literas distribuitur, prout cuique suus 
locus rcgulariter coutingit, cuius distributi monochordi distri- 
butioneiu et divisioneiu vocat i 2 )sas rerfulas (5 b am), secuiidum 
(|uas dividitur. Do multis vcro divüionihits haue iitunn apjioiiitam^ 
ita commciidat, ut Imic uni nos attendere moueat et haue sine, 
tcripulo" id est sine ambiguitate vel erroro cayiendnm dient, 
quia pleuaria est et ideu viilia e»i, quin etiam facilia intellectu 
et memoria. 

Alia enim diviaio quae sequitur levior ad faciendum qui- 
dem est, sed non est plenaria, quia deest in ca quomodo b 
quadratum et ^ (1 b) in superacutis collocare doboamus. 

Diviai, quasi dicat, et distribui literas in inonocliordo; 
in aequentibus*^ vero cum tibi osteudo qua similitudine vocum 
sibi vel affiiiium vel remotarum figuras earum ita diriserit, 
patebunt in breoi sermone otnnea modi diviaionum id est litora- 
ruin divisarum et distributarum in monochordo 3^; cx 
ordine eniin tonorum et semitouiorum et ceterarum spccicrum 
ex affinitate etiam phthongorum toni ct somitonii literas ipsas 


* Uiicinis incluaum verbum ,<(a9iinvi«i»' est glossa interlinesrU. 

* eorri^ndam videtur .faciat*. ’ G 4b, cap. tll. * in libro pristino. 

* Exposttor indiscrete utitur vocabulis ,|>assus‘ et ,8pBtiam‘, dnm Guido 
vocabulo ipassus' uon utitnr nisi in altero divideudi modo, quem forte 
aliunde exscripserat. 

* G 6a, cap. III. 

’ Gerb. 1. c. 5a: ,serupalo'. 


* so. in capite IV. G S b am. 
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disposuit; phthongi enim id est soni gemitonii ina^is sunt sibi 
nffiiits, plitbongi vero cuiuslibet toni in ipsa voce magis viden- 
tur romori, ostondit etiam quomodo gpecieg{Qh) cousonantiarum 
(juarumlibet in monochordo notentur ßguris suis per ccrtos 
passiig ad finem dccurrcntibus, ut omnis diapnsmi dtiohiis pasgi- 
hm (7 a l*m), diapenie tribug. dintessaron quatuor, tonm IX cw~>'it 
ad finem. Quao ostensio in vocibus modm et rcgula est, cur 
im divtsigget literas, et hoc est: disposui literas. Itaqye^ id 
est: ct ita, id est: taliter pro similitudiue figurarum digpositi'g 
rocibug^ id est phthongis ipsis, prout distaut a se vel ordinan- 
tur post se, cemitvr id est consideratur et intelligitur filit<g id 
est in alia specie vutim gprttium id est intervallum inter vocem 
et vocem id est inter phthoiigum et plithougum liaec~ fit in vocibus 
ad gimilitndinein figurarum, scllicet ut id est: quemadmodum inter 
bas figuras est maiue gpatium id est inter f et A et inter A et B; 
(iliag vero id est in alia specie est mintts intervallum phtbon- 
gorum et liacc® ita in vocibus ut inter bas figuras B ct C* 
minus est spatium quam inter priores. Subdit vero, quomodo 
vocentur species magis et iuinus distantes et maiug qnUleni 
apatinm pbtbougorum id est magis distantes phtliongi dicitvr 
toHw, minm vero dicitur eemitoniuni, non genug id est quasi 
dimidius tonus quia minus est ibi quam dimidius ut ex spatio 
luonocbordi perpenditur; sed geniü id egt non plenug tonne. 
Sciendum est enim quod cum duae sint maueriae semitouiorum 
— unuin maius et alterum minus, maius quidem semitonium in 
monochordo est Tloetii, minus vero in monochordo Guidonis 
quo in omni cautu utimur; aliud vero a nostro cantu penitus 
excluditur. Item* id est similiter pro intervallo pbtbongorum 
maiori vel minori tuni id est aliquando est ditonm; baec vox 
inter aiiquam vocem, id est intor aliquem pbtbongum et tertium 
a se ut utrumque significct communiter. Ditonus dico id est 
oequipollenter duo toni et haec ostendo in aliis vocibus, quem¬ 
admodum nb bac voce C ad E est ditonus. 7’«»u vero id est 
aliquaudo est semiditonus', haec vox; qni semiditonus in sui 
constitutione habet tantum Umum et semitonium, ut a voce D 

* Gerb. I. o. Sb, pm cap. IV. * melius ,hoc‘. 

* epr pru eadom diaposoii inferiore expoaitor indisereto iititur hie majori- 
bua, illic minoribus literis, v. g. ,C ad e est ditonus*. 

‘ Gerb. 5, b. 
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in F est seiniditonus et reliqua ut ab a i» C- Si fjuis vero 
maius iutorvallum plithongorum in touo quam in scmitonio 
caute vult perpendero, ex Iioc facile dignoscitur quia tonus 
intcrvallo suo statim in caiitu discretos sonos habere cornitur 
induhiianier] semitouium vero phthongos suos quinque quasi 
ounidem sonum rcpcrcussum videtur liabere, vix vero diver- 
sum uisi a discreto cautore, quod cuntingit ex affinitate sono- 
rum prope sequentium. 

£x spatio sonorum luaiori vel minori discreci* superius 
roces has vocans tonos, has semitouia et cetera, et non soluin 
ita est in illis. id est: sod ctiara respcctu s))atii sono¬ 

rum tune est dintaturvA* in designatione suarum vocum, cum 
ita distant quaelibct voces a se quod h\i»y dwta vocea id est 
intor duos sonos quoctonque modo entes id est quocumque ordiue 
dispositos; vol ut sit tonus, somitonium et tonus; vel ditonus 
et semitoniuui, vel o converso iuter eos quocumque modo entes 
siut hae voces ut eas significent d»o toni et tem!t(mium. Quo- 
cumque modo entes dico, iit ah A in D ei a B in E et reliqnu 
similitcr videantur. Sicut onim aliquod commune dicitur esso 
intcr sonos duos quia ad utrosque aequalitcr se habet, sic iuter 
duos sonos quocumque modo entes id est cum duobus sonis 
qualitorcuimiue ordinatis est. Haec vox diatessarou vel dofini- 
tio sua ex constitutis partibus exsistens, id est duo toni et 
semitouium. DiapenU vei'o maior (5 b f, 6ai) superiori- 

bus speciebus, quia maius intervallum habet, uno tono eat in 
significatis suis, cum intei' voces, quas* id est qualcs id est quo- 
modocum(]ue ordiuatas tibi lihet, sunt hae voces tres toni et 
semitoniim, quas Übet voces dico ita entes ut ab A in E et u 
C <n G. Iiifert ab onumerationc partium: Quandoqus hnbea con- 
sowmtias quas dixi, itaqtie habes sex consonantias vocum* et 
vore istae sunt consouautiae ab immodiatis aut istae aut nliae, 
sed alLae non sunt et hoc est aequipollenter.* ln nullo enm 
eantu,^ modia et aliis consonautiis vox voei iungitur vel inien- 

' G 4a af; an in monodiordo diaorevit toco«. 

’ Gerb. 6, b pi. ’ Gorb. legit .quatlibef. * Gerb. 0 a i. 

' ,ai|uipolleuter' non invaiiitur io lectiono Micrologi a Oerberto ediii, 
ergo Rolummodo in priatiua conUnobntnr loctione, et lioe »o niagis quam in 
oouinieutario reperitur qacsiue p. SO, 37, 56, 65. 

* 1. c. 6a, m. 
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äe»do ad superius vel rtmittendo ad infcrius. Dixi post has 
consoimntias alios modos non esse, sed tarnen bis etiam ad- 
iunffititr soptima consonantia diapason quam iuter usitatas con- 
sonantias noii posui,' quin raro invenitur (6 a pm) in cantu sicut 
in Offerenda ,Ava Maria' vcrsu eins, <juomodo finito in acutis, 
versus sequens ideoquo in gravibus per diapason incipit. 

Dixi sc]>tem esse consonantia«,- ot cum totn hariuonia 
id est totus cantus ybr«ic/«r et constituatur tarn pnucis clauauliu, 
addiscendae sunt tamdiu, douec in cauendo id est in cantu 
sentiantur ])er so et noscaiitur cum aliis porfectc et ])lene, seu 
per se seu una cuin alia proferatur, ut, bis consonantiis babitis 
vclut cUimhvjt per quas scicntia cantus aperitur sicut ostiuin 
a clavi, babeas peritiam cunendi, quia sis i)eritus cautor et non 
in proferenda uota tantum sicut quitibet, scd mgaciter ex in- 
dustria, quia scies ubi bene vel male cantaveris, et, quia 
sagaciter babebis peritiam, iam faciltm (6 a f) quia levius ad- 
disces et cantus et scies. t'lansulaa^ vocat conHonaiüiaa, quia 
continciit et claudimt liauc vocem^ harmoniam ..id est modula- 
tiunem, ne exccdat eas aliud, significando quam eas, <iuia nihil 
aliud CSt cantns nisi tantum istae consonantiae eouiunctae. Ibi 
vero dixit superius® diateasaron esse voces quocumque modo 
ordinatas ubi erat ditonus et semitonium, visus e.st über iunucre 
diverses modos esse diatessaron et diversas sjiecies ideoi|UC 
eius et aliaruin conson.antiarum species et genus cxplicennis. 

Musica deßnitur esse luofua rocuui (17 b) id est voces 
motac per intensionem vel depusitionem. Iluic sunt duao species: 
melodia® scilicct (juae modulatio' vel barmouia** vel cantus® 
dicitur, et consonantia'® quae at/mpJioniu^* dicitur. Syu euim 
graece con, pliunos id est sonans, melodia alia protus, alia 
dcuterus, alia ti-itus, alia tetartus, quurum singuli por autbcu- 
tum ot plagalem subdividuntur. Syitipkonin*^ alia tonus, alia sc- 

' in libro pristiiio. * O 6 a i. ’ O IT. G, a. * forte: rocum. 

* p. 6 b. " formiila octo modorum. ^ ar ordo 7 dinpuon. 

* = syctema. *' cantui zsqualitas O 7b, 13b, 39b. hexachorda 3. 

Gerb. II. 6, b; cap. V. cf: 6 17, b; Igitur motot vocum, (lui sex modU 

coiuounnter tieri dictuc ext, fit arst et tbesi, id eat elevatioue et de|K>sitione, 
iiuornm gemiuo motu, id est arsi et thosi, omnU neuma fonnatur, praeter 
reperoussas ant simplicea (cap. XVI). 

*' Sympbouin ™ dirisio vocum G 7a, b, cap. VI = qnantitas G 39b cf: 
G 21 a, ). 20 iiiterv.-illa. 


14 


P. Cüleütia Vivell. 


mitonium, ditonus, semiditonus, diatessaron, diiipente, diapason. 
Quatnor primae species non subdividuntur. Diatessaron alia con- 
stans ex tono, semitonio et touo; alia ex semitonio et ditono; vel 
ex ditono ct semitonio; quarta eadom est cum prima nisi quod 
loco differt a prima, et quia quarta speciem diapason con- 
stituit cum superiori diapente quod prima non facit, et notan- 
dum quod species diatusnron^ alia naturalis, alia formalis. 
Naturalis est, cum a tetarto gravium originaliter sumitur, quia 
prima species eius ex prima gravium et prima ünalium colli- 
gitur. Secunda species ex secuuda final ium et sic de ceteris 
per ordinem. Formalis autem est, quando aliunde undecumquo 
sumitur, quia formam et similitudinem retinet naturalis. 

Diapente" alia constans ex tono et semitonio ct ditono; 
alia ex semitonio et tribus touis; vel ox tribus tonis et semitonio; 
vel ditono et semitonio et tono. Quarta contraria est primae et 
tertia secundae. Qnarum similiter alia est iMinralis alia fornia- 
lis. Naturalitas enim oritur a finalium tetrachordo, quia prima 
species a prima finalium et prima superiorum ascendit et sic 
de ceteris per ordinem. Formalitas vero aliunde sumitur, ut 
dictum est superius. Quaeritur vero quarc species diatessaron 
et diapente bas a gravibus, bas a finalibus originem ducere 
dicamus et non simul oas nasci undecumquo asseramus. 
recte tarnen lioc dicitur. Ibi enim naturalitas sumitur ubi se 
per ordinem ffol. sequuntur, quod non alibi fieri videmus. 
Ut enim primam speciem diapente a prima gravium colligamus, 
secundam quae constat ex semitonio et tribus touis non in- 
venieinus. Ut vero primam et secundam speciem diatessaron 
a prima et secunda finalium colligamus, tertiam in ordine non 
babebimus, quia tres toni sunt continui; b wolle enim non est 
retpdare a quo aliquid uaturaliter fiat. 

Sicut autem septem sunt vocum discrimina,’ sic septem 
sunt species dia 2 >ason* ab ipsis VII discriminibus per ordinem 
uascentes ut ab A gravi in a acutam, a B in b et ceterao eudem 
modo per ordinem. Defiuitur autem boc modo: Diapneon est 
consonantia in qua constituenda iungttnfur diatetsaron ei dia¬ 
pente, et baec® exemplificat in libro: cuhia Diapason vis et 

‘ Gerb. 11. 5h; c. 4. * Garb. 5h, fin; c. 4. 

* G 7a, ca|>. V, * G II üa, b. * nielius ,hoc*. 
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jn’oprietas e$t, luihere in mouochürdo eam-dem literam sui signi- 
ficativam in uiroqiie latere extremo suaruin fig'urarum tit a B 
in b, et merito in utroque latere eamdeni habet figuram. Nani 
sicut in figura, sic est in ipsa voce, ut utraque extrema vox 
in diapason eadem sit, et hoc est; Hievt enim in diapason 
tUrnque vox extrema eadem litei'a notatur, itn utraque vox 
per omnia id est per omues species diapason et habetur ex 
figuris et creditur ex ipso sono qui idem souat esse eitisdcm 
qualitatia^ id est ciusdem positionis, quia eanidem positiouem 
tonoruin et semitouiorum habet undique et peifcctiseimae eimili- 
tvdinia- in ipso sono, quia idem souat Idenditas enim perfecta 
est similitudo, quasi dicat; et idem sunt in sono et oasdciu 
species constituunt supra et infra se, quare probantur caedem 
esse et hoc ostendit a simili, quomodo in diapason octavam 
vocem dicat earadeui ad similitudinem scilicet octavarum dicrum 
quae post »eptem dies semqyer eaedem sunt Naturalem coustitu- 
tionem tonorum et positionem vocat naturalem concordiam 
(6 b m), qua iU sunt dispositae ut in nullo differaut nt D et d. 
Quia vero naturalem concordiam idem vocat quod superius 
eamdein qualitatem, ostendit in utraque D, d quod utraque 
easdera species constituunt, et in inteusioue et remissione, ut 
similiter in aliis videatur et l»oc est: Utraque enim (6hm) D, 
d eamdem specicm diapente habet in depositiouc, touum acilicel 
et semitoniuin et duos tono»\ et iterum aliam eamdein in ele- 
vatione tonum, semitoniuin et duos touos. Et cum utrobique sit 
eis eadem positio tonorum^ semitoniorum, necessarium est cns 
esse easdeni. In istis ostendit ubi inveniri poterat eadem positio 
vol elevatio per diapente. Si vero ex praecepto artls sursum 
vcl deorsum monochordum ultcrius proteudi votantis non possit 
inveniri talis depositio per diajiente vel elevatio ut ab A gravi 
in a acutam, non potest depositio diapente utrobique inveniri 
in luonochordo; sod tarnen est ei in natura, quia si mouochor- 
dum ultra protenderetur, eamdem de]>ositioncm baberet. A 
gravis quam acuta a vel etiam non dedit hanc concordiam 
nisi inter D et d ubi inveniri poterat. Alibi, qualiscumque 
potest inveniri, inveniatur; visus est tarnen über haec inuuere 
quod in natura^ ubique concordarent, etiam si non in mono- 

' Gerb. 6, b am. • p. 16 * suppl« ,«t‘. p. 6 b m. 
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cliordo, ubi dixit naturali cvncordin ea.s coiisonnre. Et hnec 
probat in nffcctu^ quod idem consonent ot eanidom positioiicm 
vociim habeniit. Ex hoc enim, quin ita est, Ht ut si treu can- 
fores- per diapason diversas voces exaltautos iste in gravibus; 
ille in acutis. ille in superacutis quemlibct unum cantum 
canontos diversia in heia gravium et acutiram habebunt eum- 
dom ctnUim in liac antiphona tp-avilma et supei'aciitis et aaitia 
vocibus notata ,Summi regis‘® ct cetera; vel ai hanc enmdein 
a)iti 2 >hon(tni* tuis vocibus vanaven^ ,Sun)nii* in ip*avihus ,regis‘ 
'in (tentia et sic cetera canondo id^ identitas vocuin apparehit. 

Uude verum diant Yirgilius, 177 discrimina vocum esse 
tintum, cum cetera per (foL 4) diapason idem sint hac de etniaft, 
quia ct poeta dixit et ita est in re. Figuravimua omnea sonoa 
VII literia et accundum Boetium et anfiquoa mtiaicoa (7 a am), 
ßoetius^' enim cum totum alpliabetum in ordiue ad figurandos 
sonos disponeret, jiost septem ])rioros litcras simpliciter positas 
ceteras geminfivit, ut ceteras geminatas cum ]>rioribus et 
repetitas ostenderet, ne ordo vai'iarum literarum sonos varios 
cx toto ostcndci'et, si eas non geminasset. 

Et cum rei veritas habet et philosophi dieuut, VII es.so 
discrotas voces, cum tarnen quidom stniti ad ostcudendum 
tantum V voces esse diversas, qiiatnor tantum aigua (7 a am) 
id est figuras varias postierun«, quintum ct quintuiu sonum G, 
C figurantes, cum sine dulio qiiidam soni a anis quiiUia omnino 
diaeordent,"' qnia nullam cousonautiam sibi iuvicem iungunt 
ut a B in F et cum nullua ita perfeete ctua sw quiiäo eon- 

' forte: effectu. * Microl. c. V; Oerb. 1. c. 6b pm. 

’ ln eutloin coilice Pnlntiiio Vienneiui '.i&ü2 fo 2<i’ ista antipliona bU 
nötig Hernumni iuvenitur notatn: (cf Oerb. p. 7). 
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coräet ut sit idein cum eo. Et vere nullus quintus concordat 
a toto; iiara nidla iwjr praeter octavam. Diapason alia coiistaus 
cx primis speciebus diatcssaron ot diajicnte, alia ox sccuadis, 
alia ex tortiis, alia ox quartis speciebus diatessaron et dia))entc 
et e convereo. Hac spocies diapasoii se<iuuutur se per oi-dinein 
ab A in Q, ut sint septein specics diapason sccundum VII 
graves litoras. 

Notanduin vero quia toniis^ non dofinituf a libro, sed 
tameu ita defiuitur: Tonus est consonantia cpogdoa id cst scs- 
quioctava proportione constans. Semitonium antcm est con¬ 
sonantia aliquid minus babcns tono. Quia vero promisit supo- 
rius,® se inodos divisiomim dictnrura, scilicot socundum quas 
consonantias nunc uovcm, nunc quatuor, nunc vero duobus 
passibus* proportioncs faceret, nunc* dicet, et illas divisioucs 
priores, per quas consonantias üant, et alias (|uasdain addot 
ut per diapeiüe (7 a pm) trihm ]>assibus currit ad fiuein, et 
lioc est ,DixI in vocibus quid diapcnte vel diatessaron vcl 
cctcras consonantias esse pi'obarciu, ut visis illis secnnduiu cas 
in nionocbordo figuras oaruin ostendercm esse dispositas et 
divisas per passus. Nunc vero ostendain et lioc est: L't antem 
multn“ id est multas sententias de diriHione niouochordi eitles 
sub paucis verbis conntrini/ntti (^Tapm), dico quod diapanon 
Mt»}>er, ubieuinque sit, nindt et sine impodimento ut® ad faeui 
taonocUordi dHobto) pasxilnis, tlirtpente tribiis, diatesnaroi» ipiatiior, 
touHs uovem.‘ Ubicuin<|ue cniin sint istac consonantiac suis ]icr 
liunc numorum divisis passibus ad fincni currunt seu extreinae 
seu primae accipiantur. Tune cniin non currerent si hoc im- 
pedimentura^ haberent quod eis vcl superfluorct aliquid vel 
decsset, quod non cst et idco currit. Quac consoiiantiae quanto 
nint peusibus nunierosiores, tanto sunt spatio bretiores. Quia 
vero aliae specics non dividuntur per proportiones passiium 
subdit semitonium scilicet et eeterae alias divisiones factas in 
monoebordo per alias specics praeter has qttatiior non inventes 
(7 a af), quia aliae non meusurantur suis passibus in mono- 
eburdo per se, sed cum aliis, sicut semitonium in gravibus a 

* G 7, b um. * Mierol. e. 111 et IV. 

* c«i>. VI. Gerb. j>g. 7 a. * Mierol. c. VI. 

* Mtcrol. c. VI. “ forte: ,usi|ne‘. ’ Gerb. 7, a. 

* ]>vc: iinpoilinionti. 

SUxun::<1ier. pliil.-kiat. Kl. 1S&. Bil. A. Alib. 2 
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B in C, per diatessaron iiivenitur et non per se, et sic in 
ceteris huiusmodi. Et notandum quod, sicut in grammatica 
abusivc elemeutum nonien vocis pro lltcra accipitur, sic dia- 
pason, tOQum et cetera nomina vocum pro figuris accipit 
abusive ut in hoc loco; tonus currit iiovem pastibus (7a pm) 
ad finem. 

Ut vero ipsas species magis nobis notificet, dabit etliymo- 
logiam nominis quod intet'pretatrir dinpason (7 a af) et cetera. 
Dia enim graeco: de;‘ pason id est: oinnibus, id o.st quasi 
dicat: constans de omuibns vocibus, quia omnes voces VII 
discriininum continet. In Iiac S])ecie ubicumque sit disposita 
tjravior id est inferior vox habet duo spatia (7 a f) ])assuum in 
figura sua usque ad octavam suam aeqnivocaiu. Acuta vero 
non habet nisi unum ex illis duobus spatiis quao habuit sua 
aequivoca gravis. Si enim ab A gravi in a acutani duo passus 
numerentur, (/oL 4*) acuta aequivoca eins non habet nisi unum 
ex illis usque ad superacutam a, et sic in ceteris omnihus dia- 
pason videatur. Vel aliter: Graoior cox eins ad sui repraesen- 
tationem duo itpatia habet chordao usque ad hnem monochordi, 
quorum non habet nisi unwii acuta vox eins ut A a. 

DiapenU id est constans de (piinque id est quia in spatio 
phthongorum eins mnt quiiupie voce» ut a D in a, licet Y 
voces habeat, tarnen non habet nisi trin epatia <p-avis vox eius- 
ad acutam in figura monochordi, quorum trium acuta eius 
habet duo usque ad superiorem vocem cum qua efficit diapeute. 
Semper enim diapente in superioribus uno passu minor est 
diapente illa quae ante se est^ iuferioribus, ut potest videri a 
D in a, ab a in e, et sic in ceteris Omnibus. Vel aliter: Gravior 
VOX diapente habet triplex spatium chordao, cuius non habet 
nisi duplex acuta eius usque ad finem monochordi. 

J)iate»saron qtuituor roces habet (7 b i), cuius ijravior vel 
quatuor »pntia habet in figura sua, quorum acuta eius non 
habet nisi tria in sua; vel quatuor habet in chorda, (juorum 
acuta eius non habet nisi tria ubicumque disponantur ut a D 
in G. Cum enim modulo ipsi D superpositn ab ipsa D tota 

‘ PrneposUio g^r.ieca Inline non interpretatur ,de‘ aed ipeP; sc. per 
oniuoe voces. 

* Gerb. pg. 7, b. 

’ forte supptendn prao]iositio ,in‘. 
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cliorda usque ad finom rcsnnet ipsain 0, quatuur talia spatia 
obtinebit ipsa D in chorda quoruni non obtinebit G in sono 
suo nisi tria. Quod enini retroacto ‘ moduluin cst cliordao 
futurae vocis spatio non adscribitur; ncc enim ad illius sonuin 
quidquam adiuvat. Notaudum vero quod infoi'ioribus vocibus 
attribuit liabitudincm passuuni (juia ab illis mensurandi initium 
sumitur, et ideo dicitur: ijruvior cox habet per passus ad 
superiora et acuta ad superiora. ® 

Posui tres speciee diatessaron, diapentc (7 b pi), diajtamn, 
quas symphonias id esl consonantes per &ecell«ntUm dicimus, 
cum ceterae etiam sint consonantiae: diapaaon ideo quia wr«« 
diversae per intervallum mcdiaruni vocum iimtm idcmque sonant, 
quod est perfectc sonare; diapente vero et diateesaron obtinent 
iura dlaphoniae id est oryani (7 b am), quu^tuutur Francigenae.'* 
Organica enim constitutio ubiquc fit‘ vel per dia]>entc sujicrins 
vel per diatessaron'* quae diaphonia dicitur — dia id est dualis 
]>]ionia, id est souus quia et dualis est quoquomodo discordandn 
et tarnen uiius concordando <{uocum(|uc modo. Unde ait, voce» 
iiteumque eimiles reddunt.^ 

Tovm vero a ionavdo dicitur, quasi a tonando (7 b am), 
i|uia licet in so multos souus non babcat sicut aliao specics, 
tarnen quantum est in sc, perfoctum sonuin habet quod semi- 
tonium non liabet. Qui tonus coiutituit, id est simul statuit 
r'oet maiori‘ respectu chordae, quia longiorcin cliurdam habet 
gravior vox «piam quaevis superior, JX paseu» usque ad finem: 
inhiori vero voci, id est sono superiori respectu spatii in chorda 
minori'“ octa de illis, (|uorum novem habeb.at inferior sonus. Et 
vocabitur maior rox vel sonus illud idem, quod sonat in inono- 
cbordo. Vel alitor: Touus inferior vox maior notatur in spatio 
monoebordi quam superior, qnaeque post ipsam serjuitur quia 
ex illis, unde prior habet novem in spatio suae figurae, lion 
habet sequeiis nisi ucto passus in sua, et ideo pro spatio bgu- 
rarum hanc dixit maiorem, haue minorem vel maiorem ideo, 
quia grossiur et amplior et ideo maior formatur in ipsis arteriis 

' rotro. 

' p^arior vox li.ibot iiuatuor apatia, acuta vero tria (Gerb. 7. b i). 

’ CommenLttiir videtur non fuitao Francipfeu.o. 

* fit per diapciito superiiia ot per diatesa.aroii (euiendatio iiiterliuenrii« in cpv). 

* üiipple: ,inferiiu‘. “ Cierb. 7, b pi. • Oorb. 7 b .am. 
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VOX quae inferior cst quam illa quae su|>erior. Üemitojuma et 
cetera non habent divisionom per so in tnonocJiordo.^ 

Dispositis vero speciebus vocum ex quibus cantus compo- 
nitur, nunc dabit modos cantus, finales* scilicet secundum quas 
totus cantus rogatur et inoderetur, nt quantumeumque specics 
vocum variari vel multiplicari possint in cantibus exaltari vel 
doponi; sonum tarnen inter se babeaut qui sit eis modus a quo 
(vel)’ roodum et legem habeant, quantum super eum exaltari 
vel sub eo deponi debeant, ipsum<iue solum in quo cantus finia- 
tur habeant. Ita ctiam diversas se in diversis exhibeant canti¬ 
bus, sicut f/oL B) Imperium et regnum a diversis accipiantur 
finalibus. Miro* enim modo eaedem voces variantur cum diversis 
finalibus discrote et caute contomporantur. Et lioc cst: Dixi 
variari’ voces per multas specios. Autem’^ id cst: sed tarnen 
omnes illae sunt septem discrctae et de illis VII dicam, quot 
modos Id est finales sonos ex se creent, quae septem voces diver- 
soruin modoniui (7b pm) sunt, quia diversas modales* et finales 
voces habent, modonini dico et diversarum secundum diversos 
cantus regendus ot entium diversarum qmlitutum per diversas 
positiones tonorum ot semitoniurum quas habent in depositione 
vel clevationc. 

JSdmus modus est eum vox quae modus est tono deponitur*' 
id est deorsum cum inferiori voce ponitur et iungitur tono hac 
voce ibi exsistente, ut eas significet; ot extonditur id cst inten- 
ditur per simile ad suporiora ut eis iungatur ita quod sint ibi 
semitunium et duo toni, ut hae duao voces A et O sunt pVimus 
modus O per naturam, A per affinitatein. Et de cetcris simi- 
liter dicatur quod vel natura vel affiuitate per camdem posi- 
tionem tonorum duae voces sint unus modus usque ad Q, quae 

* Micr. c. VI; Gerb. 7, b am. 

* Micr. c. VII; Gerb. pf. 7 b m. 

’ UiiciiiU incIiMum ,Tel' est ^'losea interlinearU. 

* et. Guid. Micr. c. XI; mirum in moduin, G II. U, b. cf. Job. Maria Specul. 
nmaicae I VI, e. 36: ,iniro modo eaedem couaonantiaa iiuamdam auinuiit 
variationem cum diveraia vocibni» iinalibns, ut puta ipai; D, E, K, G diacrete 
et cauto comparnntur*. (Couaa. Scr. ü. Ü41, b.) 

‘ 6 7 a i. * G 7. b; c. VU: Cum autem. 

’ cf Job. MurU. Specnl. inuaicae. 1. VI, c. 35: ,aaciindain Giiidonia expoai- 
torem, finalia vox modalis rocatur. (Cousaemaker. .Scr, II. 241, o.) 

* Gerb. 7, b pm 
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soIa VOX nullam a(6ncm habet utrocjue modo, rcmissionc scilicet 
vol intcnsione. Et scicndum quod hao depositiouis vel eleva- 
tionis ‘proprietate$ (14 a am), per cjuas hic disccrnit modos primum 
a secando et cetcros a se, servari dcbent in cautibus maximc in 
fine distinctioDum vel fine ipsorum cantuum, ut secunduiu pro- 
prietates sibi naturales dcsccndatur vel asccndatur ad modos 
ßnnles (12a, h) quocumque modo variatae sint consoimntiae in 
cantibus. Alitcr enim fiet conlusio in fiualibus discerneudis, ut 
in sequcntibus dicet contingcrc per b molle (8b tu), ideotiuc 
lias proprietates eoruui dicit per quas in cantibus facilo disccr- 
nautur. 

Quod enim nos modum dicimus hoc Gracci tropum (llb 
pm 14a,b; 2lb) idest co»rei'«ioM«m(5laaf)dieuut, qui,quocumque 
modo varius et dubius est cantus, si pro])rie ad finalem reducitur, 
niiruvt in modiim^ totus mox in naturam ipsius convertitur, quod 
nisi servetur, otiam bene compositus deformatur. Quod vero nos 
primum hoc ipsi protum, secundum deuterum, tortium vocant 
tritum, quartum tetartum. Ab ipsis finalibus nomen toti cantui 
dantes, ut Iiunc vocent protum, illum deuterum ct cetera. Dixi 
priiuuni esse A et D,® secundum B et E, teytium C et F, quar- 
him G solum, quorum ordinem ut facilius habcas, nota quod 
per ordinem se sequuntnr et cetera. Itemque^ id est similitcr 
ut videas quomodo se sequfiutur, nota et considera hns affini- 
iates vocum id o.st has affines voccs, quas dixi modos esse, eon- 
utrnctas id est simul structas ct positas in eadem consonantia 
per diatessurmi a gi'avibus, ))er diapmite ab acutis. Et hoc est 
in libro: A enim ad D et cetera. 

Seiendem vero est quod, cum Uber superius* in affinitate 
modorum huic dedisset depositiouem toiii tantum, huic autem 
ditoni et ceteris, non omuimodam concordiam dedit, sed in 
quantum eorum concordiam protendi vidit illas concordias per 
diatessaron vel per diapente factas non dicit (jua-s potius tono 


' cf. c. XI, Gerb. 11. 11. b et supra p. 2ö, n. 4 cf Job. de Muris. Specul. 
mus. I. VI, c. XXXV:, «luia quocum<|ao ixodo diversU et varüs caiitiu cum- 
ponator voclbue et conionantiis, iiiirmn in modum, si prope vocein tinalem 
rediicitur, totus mox cantus iu naturam illius fiualu vucls ounveriitur. Quod 
nisi .servetur, cantus i|Ui etiam baue videtur esse compositus, deformatur. 
(Couss. Ser. II. -241, a.) ’ cpv habet: C. ’ Gerb. pff. 8a. 

‘ Gerb. 7, b pm. 
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vel ditono tautum complevit; sed, ut caute legatur litcra, affini- 
tates earum vocum',* non dicamus proprietates superius datas 
tono vel ditono, sed afdnitates vocum id est ipsas voces modales 
affines sibi per projn’ietates praedictas dicamus, ut dictum est 
per diatessaron et diapente constructas et sibi consonas. 

Sciendum quod. cum ABC sint finales, tarnen in tetra- 
chordo finalium non accipiuntiir, quia licet per affinitatem, tarnen 
per uaturam non sint finales nisi a 0 in (3 duabus de causis: 
et quia ibi finales ordiuo se sequuntur quod alibi non fit, et 
quia D primus inodus legitimam dcscensiunem pLagalis sui habet 
suh se per diapente quod non liaberet alibi si A naturaliter 
])rimus inodus esset. Ideoque D iiaturalis est fiualis, quia pcr- 
fcctiononi habet regulae naturalls. 

Videndum vero est cum phthougi quilibet a natural! loco 
non moveantur (/oLS’j seu superius son inferius vocibus iun- 
gautur ({uomodo desceudere, deponi, remitti, inflecti ad inferiora; 
ascendero vero elevari, inteudi ad superiora dicantur, cum a 
suis sedibus penitus immobiles esse videantur. 

Ut vero planius videatur regula praemissa, ponit^^wjv/»i- 
iu libro, in qua notat quamlibet naturalem finalem affin! suae 
in gt'acilnis (8 b i) concordare per diatessaroii, in nctiiit per 
dUipente] osteudeus ctiam per uumerum additum, A 0 pri- 
mam et sceuudam, B E tertiam et quartam, C et f (juiutam 
et sextam, G septimam et octavam habere cautus differentiam, 
unusquisque duas babeus, autlienticam scibcet et plagalem. 

Dixi quae affines essent 7ttroque laten't per diatessaron et 
diapente^ cousonare, et non solum bae per eas species consonant, 
si* otiam sl quae aliae affinitates,^ id est si quaeque affines 
aliae et dirci'sae ab bis sunt, quia non utroque sed altero tantum 
latere concordaut vel in depositione scilicet vel elevatione eas 
ita affines feceruut quoc|uo cum sujjerioribus (Sa af) id est in 
ordine illo disposuerunt ubi affines esse possent sicut superiores 
feceruut. Unde superius cum bas duas species st/mphonias 
(7 b pi) per exccllcntiam diceret, statim subditit causam cur 
eas ita vocaret, quia scilicet ultimas suas voces somper reddunt 
similes ex depositione sui ordinis. Similes (G 7, b, am) dico 


‘ Oorl>. 8, a. ’ Gerb. 8, a. Micro), cap. Vll. ’ G 8a i. 

* ,si* Itipsiu calami; meliua ,ae(I‘. ‘ Gerb. 8a; Micr. cap. VIII. 
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uoii omniformitei* sicut in diapason, sed utcuuKiiie quomodo- 
cumque vel utroque Intore rel nltero tantum. ln cotcris ciiiin 
spcciebus nulla vocum reperitur uffinitau. Dixi dintegsaron ot 
diapente fecerunt eas affines, ipsac dico cutes siniilitor kl est 
in eadcm specie diapason, sicut in superiori figura fuerniit cum 
mudos affines reddeient. Non onim diatcssaron ot diapeute ah 
F in c nullam concordiaiu iuviccm gignunt, xed tune ubiquo 
faciunt cum similitcr ut superius in una diapason colliguntur. 
Et vore diatcssaron et diapeute similitcr in diapason colloctac 
sicut superius fecerunt ex natural! dispositione suarum vocum 
has otiam affinitates quac sequuntur, sicut priores fecorunt, a 
toto. Nam ubicumcjuo sunt talitor, tale quid efficiunt, ot hoc 
CSt: aequij)olletUer]^ nam cum, id est quia diapason in sc habet 
diatcssaron ot diapeute tamquam totum partes et quia simul 
continet eas quidem literas utroque latere, ideo in medio ejus 
spntio seinper est aliqwi litet-n“ id est aliqua vox qutte ad ntriim- 
que Intus extrem um diapason eonveniat vel depositioue vel elc- 
vatiüuc separatim vel utroque simul, et quia in medio spatio 
potest accipi quaelibet rox iutcr duas extremas exsisteus detcr- 
minal quomodo in medio^ positam dicat vocem. 

Dixi (juod media litera ad ntrumque latus convenit — latus 
dico itn exsistens et ita dispositum ad ipsam mediam vueom, 
ut i|>sum latus in acutis exsisteus eidom mediac coweninl id 
est consonet per din])cntc cui illud latus a gravibus reddit dia- 
tessaron, ut in superiori Jignra noUttuv,* et latus dico ita quod 
cui mediae contnlit diopente u pravibus, eidem diatcssaron dahit 
a superioribus exsistens ut A E a. Vel alitor: Dixi quod media 
litera convenit utrique lateri — litera dico ita exsisteus ut cui 
voci utriusque lateris reddit a gravibus diatessaron, eidem voci 
enti in acutis eonveniat per diapeute, et cetera. Eadcm enim 
CSt utriusque lateris litera in diapason. Probat, regulam suam 
veram esse, ubique cam ostendens coinpctore. Et hoc est: 
Eonum e^-emplum dedi de A E. A enim et E concordant in 
depositione. quae depositio conficitur id est constituitur duubus 
tonis et semitouio tamquam totum a partibus. Talis depositio^ 
dico eus in utraque id est A et E rjuae sibi sunt affines. 

' ae<|nipollout 0 r nun inrenitur in lectionc Oerberti, ergo «olumnioito in 
pristtna loctiono eoutiuobatur. * Hier. c. VIII; Gerb. Sa. 

* Gerb. 8a pm. ^ G äa af. ‘ G Sn f. 
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Et non solum ita est io istis, sod item id est similitcr in 
diapasoD, mm Q ad c et Q per easdeth speciee resonet, stimptU 
ipsum G alto’ins dejweitmteni id est 0, alteriun elevntionem id 
est c ad (Jot. 6} sui concordiam. Ne vevo falsa vidovotnr regula 
(juam ]n'.'icmisit, (|ua dixit semper coatingere in diapason, ut 
cui darot a ifravibus diatessuron, eidciu daret n superioribns 
JiapenU]^ et itcrum cui a suporioribus daret diapento, cidcm 
a gravibus diatessarou, (|uia in diapason F—f aequo a gra- 
vibus liaberct diatessaron cum b quadrato ueque a supcrioribus 
diapcnte, subdit b rotundam ideo esse additam,^ ut regulam 
illam complcret, quia F nequibat habere pracdictam concordiam 
diatessaron cum b quadrato — b dico iion cousonante sibi, sed 
differetite a se tritono id est per tritouuin quae nulla est con- 
sooantia. 

Quia vero b molle adrunctnm dixit, de natura eins deincops 
loquetur et regula quomodo co utendum sit in cautibus, et in 
qiiibus manime. Et lioc est: Dixi quandoqne b esse adiunctam,- 
cum b ijuadrata auteui id est sed tarnen, licet in oionochordo 
conjuncta sit, tarnen non iungas ttirnrnque b b in eadem neinna’'^ 
id est syllaba cantus; vocatquo syllabam vel depositionem 
vcl elevalionem* cuüuslibet speciei contiuuaui iu qua non 
debeut b b iuugi, non tarnen, (^uin, sl elevctur ab b in c 
per b molle, possit cautus reiuitti per b quadratum, quia 
tune erunt duae uoumao id est syllabae, et liber non vet<at 
nisi de eadem uua.Dixi, iu cadem neuma non ])osse 
iungi b cum b. Vero id est sed in eodem cantii polest per 
divci'sas depositiones vel eloyationos. Et quia pro concordia 
F b molle ajtpouitur, inaxime eo utimur in catUii in qtio F f 
amplinscontiuiiatnr aliis cousonantiis quam quaelibet" vox quando 
scilicot fiualis est. Tune enim amplius et diguius coutinuatur 
quaudo ceterac omucs lege eius funguntur et quasi ei consonant. 
Cum ergo b quadratum nullam concordiam babeat cum F, quia 
noque per diatessarou ueque ])er din})ente superius vel inferius 
consonat, perpondi satis potost quod dictum est superius, quia 
diatessaron et diapente fecerunt affinitates^ ubi sunt, quia ubi 

■ Qerb. 8 a pi. ' O II 8b m. 

’ 0 8b pm. cfr Qre^rius-Ulatt 1913 II S. 20b, 

* G8af. • cpv. glon.t innrgfinali«: uciima. 

' C4erb. 8 a. 


" epv. ijuilibet. 
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noii suiit iialla cst affiuitas ut in b et in F. Talis ost cnim 
natura depositiunis eoruiu ut sempcr concordiam gcnerent. Con- 
cüi'dias vero illas quas diapentc vel diatessaron gencraut, patenter 
notant sjllaljae Ut re ini fa sol In, quae in gamma sunt dispo- 
sitoo secundum ordiiiem tonoruin vel semitoniorum et socundum 
concordiam vocum ubique, uisi quod in sola diapentc ab E in 
b non CSt Continua vel asccnsio vel descensio ])cr syllabas. Ubi 
cnim sunt caedem syllabac, ibi cadoin consonantia. Dixi m 
enntn b ntolle appoiii, ubi id est in «(uo cantu, nisi canto dis- 
cernore aliquis sciat, videtnr fncere ijyai cmditi ifuwndam con- 
ftisioncin* haue voceui,* quia facit oum dici confusuin per simile, 
quia, sicut non potes discornere vinum ab aqua, si cum id est 
simul funderetur et misccrctur, similiter non potest discerni 
cuiusmodi sit cantus per errurem b mollis qui^ apponitur et 
non solum facit confusionem dubietatis, ut ignoretur eui magis 
possit attribui sed etiam trans/rnnntttioneia quia trausformat euin 
ita in altcrum modum, ut magis videatur furniain teuere modi 
itlius cuius non cst, quam eius cuius est. Sicut in illa facit 

»“■ f' r* r» » r , 

Antipliona ,Urbs fortitudinis nostrae Sion' primam distiuctionem 
facit esse proti, cum tarnen sit tetarti; ita trausformat, die», 
ut G sollet id cst sonando repraesentet protum, quia per b mollo 
habet intensionem proti tono, semitoniu et ditono, A vero sonet 
deutcrum quia per b intcuditur semitonio et ditono ct vere A 
sonat deutcrum appari (.sic!),^ cum ipsum b quod post ipsuin 
A sequitur tritum quia habet tritonum in clcvatione sicut F et 
nccessarium est illain antccedentem litcram souarc dcuterum 
cuius sequeus sonet tritum. Dixi b molle coitfnsiowm facere, 
«Ilde id est pro qua causa confusionis nec mentio faeUi est a 
musicis et penitus auferunt a ihunochordo suo, b vnv 
quadratum Omnibus placiiit. 

Quod. id est propter ijuod, quia refutatur a quibusdam, 
si tUf concors eis (/ol.6') factus, vis ovmino non hrrbere^ in 
faciendis et vitare in factis cantibus ubicumqiie sit, itcrumque 
regulam satis aptam dabo, ne in faciendis cantibus ponatur et 
etiam, .si in factis est, ut vitetur ne per ipsam sed aliunde ipse 
cantu cantetur. Et hoc est: nenmua in ijuiltna Ipanm b est jiarum 

' G 8ti nf. * vidotur le^reiidiim ,haec vox‘. ’ »jan#. 

* forte; n pari (cf. fo 8’). ‘ Gerb. S b nf. ‘GS, b, f. 
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subicvando ita tempern iu faciendis cautibus si quainlibet vis 
facore, pi'o F Q a b parum superius habeax eamdem conso* 
nantiam 6 a b C. In faciendis ita devita, in factis autein cantibus, 
ei talis eet neuma qnne^ poet DEF in elevatione dnoe Umos et 
illud q7tod ipenm b facit sicut in Autiphona ,0 ad- 

mirabile commercium' aut si talis est nouma quod DEF jirolatas 
prius vnlt dito» tonos in depoeitione, ut iu Gradali ,Hacc dies', 
potest videri quod in acutis b molle facit ut cavcas ne per b 
molle facias pro DEF in gravibus vel iu acutis assumc a b c 
ut cantum quem in eis vel finiro vel incipero per neumas b 
mollis debcres, ineipiae et fimae“ a b b quac merito pro illis sunt 
assumcudae, quia et eiusdem modi sunt cuius DEF ot habont 
regulariter^ et naturaliter easdcm depositiones et elevationes 
(|uas illae non regulai'iter per b molle. Yidciidum autem c.st 
cum ante DEF iu gravibus io depositione nullo modo sint duo 
toni quos tarnen dicit veile et requirero cantum qui illorum 
modorum quos etiam affines suae a b c rcgulariter habcnt, consta 
eos non omniformcm babere concordiam, licet illos cosdem modos 
appellemus, unde nccesse est, aliquando cantus eiusdem modi 
in natural i modo tantum aliquando in affini eins tantum debere 
cantari, ut quod nullo modo in D possumus, leviter in a sociali 
eins cantcmus; quod reor musicis plncuiase,* ne in faciendis 
cantibus eorum artaretur licontia, sed cisdem mudis cantus com- 
pouerent varios, ne seraper idem repetendo vel inopes artis 
viderentur vel auditores taediosi redderentur. 

Videndum est autem quod, cum pro DEF cattsa b mollis 
vitandi a b c dicat über esse accipieudas ut in Antiphoua 
,Ecce nomen Domini', non seinper hoc potest fiori quia cum 
superius Uber dicat b molle et b quadratum in eodem cantu non 
endetn neuma ® posse accipi, erit cantus, ubi cum. utrumque sit, 
alibi aequipollenter locum non habebit nisi ubi b et b simul 
erunt, quia nusquam sunt duo somitonia simul nisi ubi ipsa 
sunt quaro do illis tantum cautibus Uber intclligatur dixisse, 
ubi tantum b molle est ot non b quadratum etiam. 

Videndum est etiam quod, cum Uber secundum ordinem 
monochordi deberet dicere, cantum oelle non post DEF sed ante 

* 1. c. 9, a. ’ Qorb. 9n. * G 9 ä pi. * G 8b af. 

* G 8b pi. 
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DEF in (lepositiofM duoa tojios,' cauto dixit, quia cum DEF 
sint Hualcs totius cantus regimen habentes qui<]ue secundum 
oi'dinem inunochordi vel ante eas i'ol post eas ponitur, post 
oas tarnen est, cum ipsae sint priores in cantu et di^iiorcs, et 
tuuc non uotabitur post eas quantum ad locum scd quantum 
ad dignitatem, et dicotur: vult duos toiios vel in elcvatiunc vel 
depositione — tonos dico eutes post eas, id est secundum 
rcgimen caruin dispositos vel post eas non secundum ordiiicm 
disposiUouis carum in monochordo, sed secundum ordinem prola- 
tiouis, (juia, cum prius profcrantur DEF, post Ciis prolatas in 
de]>ositionc vult profevri duos tonos. 

Scicnduni vero est <]uod affinitas vocum, quam pouit, 
maxime utilis e.st in instrumontis musicis cunstantibus ex octo 
Tocibus vel VII ut in cymbalis rcperimus aut organis. (lum 
enim non sint ibi tarn multao x'ariationes vocum depositione vel 
elevtatione per ordinem quod non possumus post illas octo voccs 
deponero vel elevarc in acutis, quod ibi non sunt, sicut ordo 
exigebat, per affines suas idem prosequamur in gravibus, vcrbi 
gratiii (foL t) si in cymbalis a G finalis per diapontc ascenderc 
debemus, camdem diapente speciem in c a finali sua babebimusi 
idooque pro Q c assumamus et eumdem cautum non inconcinue 
liabcbimus; cautum tarnen b mollis, nisi ibidem b molle sit, ut 
a quibusdam novis ponitur, non invoniemus. 

Dixi pro DEF a b c esse assuiucndas, si ita cantus ueuma 
oxposcit, quod valde est attcndcndum et notandum. Aliquis 
enim clare diaceniens,- id est scparatim iutolligens elevutiones 
et depoaitionas inter DEF a b c Jtinttamodi, td est non com- 
munes sicut D non habet commune cum a a finali sua ut 
regulariter doponatur duobus touis quod habet a, E vero ditono, 
la vero tritono, tolUt conftisiottem niaxime contrariaui et sibi 
advorsain, vel ipsam b vitando ubi est tramfonnatio^ cantuum 
vel etiam auferret^ sibi hanc coutrarietatem quia sciat quis 
cantus per legitimam finalem, quis per affiuitatcm sit caveudus. 

Cum suporius® über dixisset, tres tantum speciea ai/nipho- 
niarum esse per excellentiam syinphonias, id est sibi concordes 
et consonas: diapason quin diversae voces extromac unum 

> Gerb. »». * (terb. 9 ». » ü 8 b af; 10* in. 

‘ meliua ,.‘tuferet‘. * 6 7 b pi. 
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idcmque sonarent ut dixcrat; diatessaron vero ot dia|)cntc (]uia 
similitcr snas extrcmas voces haberent iion omniformiter, ‘ sed 
utcumquc similes, quod uec aliao consonantiae liabebant ncc 
aliac voces quocumque modo praetor has species sint dispositac, 
ut concordes voces aliquo modo habeant, quia do dia 2 )ason ex¬ 
tremis vocibus dixerat, de mediis eius quao saopissime per 
diatessaron ot per diapeutc suut discretae, disposuit quae utro- 
que latere et quae altcro tantum et quantum cuncordiac habc- 
ront, fecitque a B c cum D E F ita utroque latere couvenirc, 
geminas uon seinper eumdem raodum dicerent, rursusquo non 
utroque sed altero tantum latere fecit couvenire C et D ad G 
et E ad a, quas medias in diapason ita distiuxit ut mediae 
ipsao quibusdam atdnibus suis in gravibus per diatessaron, in 
aentis per diapente, quibusdam autem convenirent' in (ji'avihna 
per diapente, in acittia per diatessaron, praeter F et quae, 
quia neque per diapente ne<iue per diatessaron sibi consouant, 
nnllam haberent coneordiam.* Quia vero inter F et b nulla vox 
concors est, cum ibi tritunus sit, nulla etiam inter C D E quia 
ditonus est, tritoni et ditoui discretas voces ostendit in figura 
disposita,* sed tarnen easdem alterutrum conferens ita voces 
tritoni F G a B vocibus ditoui C D E tarn in gravibus quam 
in acutis concordavit per dUpositionem^ diatessaron et diapente, 
ut in Omnibus vocibus plano ostenderet oinnem concordiam 
quae voces scilicet quantum convenircut scu utroque latere seu 
altero tantum et omnem concordiam in fi(ju/ra^ quam ponit, 
sieque breviter ostendit, quidquid de concordia vocuin prolixo 
dixit, sive etiam do discordia earum. 

Quod t(uia in ß^iira nondum ostenderat, pauca se per- 
xtrinxisse^ de vocibus dicit, cum hoc adhuc ad agendum super- 
sit; ot hoc est: De similitttdine vocum^ pauca perstriua-innis,^'^ 
id est: ostendimus parum, cum adhuc quoddam supersit; et 
vero parum diximus, quia utile est plus inde dicere; et hoc 
ost: quantum enim slmilitiido in diversis relnis conquiriiur et 
adunatur, tanto facilius in mento conci'jntur, et vore ex data 

• cf. sopra fol. ö'', 81 piit. * Q 8a pui. 
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siiuilitudine diversitas miiiuitur per qiium laboraret (ditt- 

tins laborare jwterat).- A pari nam ouinia ndunntu per siniili- 
tudinem faeilim capixmtw quam divorsa. 

Infert a causa et quia parum et uon sufficienter diximus, 
cum adhuc opus sit ut plus dicamus, itar^uc dicimus. Nam^ 
Uber facit hie ut rcstricte accipiat hic niodos in dcsig'nntione 
corum qui digne et naturalitei- sunt modi, sicut in dialectica 
saepe nomen non iu designationo casuum vel infinitorum sed 
tantum in eis quae sunt simplicia et praedicabilia per se. Et* 
distinctioncs (fol. 7») vocat modos per affinitatein, cum omnes 
modi distinctioncs possint vocari. Lcgitimae enim finales omnes 
in authentis cantibus sunt xnodi et distlnctiones’' suorum cantuum 
— modi^ quia in ipsis finitur cantus, distinctinnes vero sunt quia 
distimjunxU. pUujo* ah authetUis,'' ut a 0 in d est per diapason 
legitimus cursus autheuti proti, cum plagalis eins sit ab A in 
a; et similiter iu aliis authentis erunt finales per naturam et 
distinctioncs et modi; in plagis vero finales per affinitatein 
distinctioncs, sed non modi ut in proto plagali ab A in a orit 
cursus eins distinctus, sed uon in A crit finis cantus, iiisi 
omissa omnino plagalis natura fiat authentus, <|ui solus finalem** 
suum debet habere et distinctionem cantus sui et modum. In 
plagis voro vox <[uae erit distiuctio, non erit etiam modus nisi 
authentus fiat, cxcoiito tetarto qui, cum in suis plagalibns 
habeat distinctionem sui cursus* a D in d, uon habet ipsa'* 
O modum in aliquo suo cantu tarn plagali quam authento, 
quia D affinis quidem est G modalis in tetarto, sed non ita ut 
etiam sit uuus modus cum oo. 

Undc quaeritur quare uon videatur distare authentus 
protus a plagali tetarto, cum utritiue eadem sjiccic dia]>ason 
constont et eadem distinctione, sed tarnen variis sunt satis inter 

' (jerb. U a am. 

’ Uncis xeinicircularibiu iiiclusa ost iu coclice gluiwa ninrginalis. 

* Litera initialU, (|uae iu cpv deest, aut I (iani) aut N (nam) «uppleri 
poteat. 

* cf. Job. Mur. 1. c. aap. 3G: ,abi dicit oxpoiitor, octo sunt modi, i. e. octo 
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se, quia liabent quidem eamdem distiiictiouem a 0 in d, sed 
non eumdem modum, quia protus in D, tetartus vero in G ct 
nunquani in D finit. Notandum vero est quod cum dicantur 
distinctiones cantuuin esse per quas et distinguautur cantus 
vel a cantibus ciusdem modi ut authcnti a plagalibus, vel a 
cantibus alioruin modorum (juia cantus non ultra distinctiones 
superius vel inferius debent procedcre,* legitime quidem ita 
debet fieri, sed tarnen ut in sequentibus’ dicet contra hanc 
legalem regulam conceditur per licentiam aliquando ultra distinc- 
tio7ieH intendi vel remitti. Kostrictis itaque modis et distinctioni- 
bus modorum ut diversa a se videantur, bis causis ut dictum 
est superius, quia quandoque ali<|un vox, ubi est distinctio, nec 
est nec esse potest modus ibidem ut 0 in tetarto, quandoque 
vero potest esse sed tarnen non est ut A in proto dicatur. 

(hnnu viodi naturales ut F Q et distinctiotifis modorum ut 
a b aptanlw-* per aliquam concordiam bis tribus vocibus C D E 
gravibus et .'icutis; et bene über bas quatuor F G a B dicit 
omnes modos et distinctiones, quia post COE, quibus bas dicit 
concordare, non sunt aliae voces praeter illas c|uatuor. Subdit 
causam (|uarc distinctionem vocet aliquam vocem, et hoc est: 
Düitinctiones aui«n> dico ent qtute^ a plerisque •eocantur dijf'ere»- 
tine.* Subdit causam quare differentiae dicuntur, et hoc est: 
JJiff’erentia autem dicitnr quaelibet vox dicta ut a b eo quod 
ditcfi'uat^ quia cum eisdem speciebus diatessaron et diapente 
constat quilibet plagalis quibus et autlientus, tarnen per distinc- 
tioiiem lioc modo discernitur alter ab altero quod omnis plagalis 
eamdem speciem diatessaron habet sub final! quam nutbentus 
habet post diapente super finalem. 

Dixi dittinctione^n esse differetitiam eo quod disccrnat 
per commutationem specierum diatessaron et diapente sm etiam 
teparet,* quod magis est, plagas ab autliontis ex ehdetn specie- 
iiM diatessaron et diapente commutatis diversas prorsus species 
diapason eis procreando. Plus enim est teparare quam dis- 
cernere, ideoejue discernere accijrit casdem sjtocies coinmutare 
diatessaron et diapente, separare A’oro est ex commutatioue 


‘ G ISa .nf. 
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carumdem specieruui divcrsas specics diapason plagis et 
authentis procreare. Plagalis enim protus ex prima specie 
diapason constat, plag:alis deuterus ex secunda, plagalis 
tritus ex tcrtia, plagalis tctartus ex <iuarUi; et rursus ex 
eadem quarta constat .autlientus protus, ex quinta deuterus, 
ex sexta tritus, ox septima 8|)ecie diapason constat et autheutus 
tetartus. Non solum ergo distinctio divorsas eos' discrevit eas- 
dem* connuutaiido, sed et prorsus per (M.6) diversas 

species diapason variando. Dixi causam «piaro distinctiones 
vocentur diiTerentiae; ceteram, id cst: sed tarnen cst dictum 
alrtiaive,- quia non cst in usu apud musicos ut distinctiones 
differentiae vocentur. 

Notandum nunc est qnod, licet superius dixerim, D gr.v 
vem esse modum in proto et cotcras legitimas finales in suis 
cautibus tarn authentis quam plagalibus esse modum, cum iu 
accuratis® quibuslibet cantibus baec semper sit, tarnen in raris 
cautibus inveniuntur neumae in acutis ita exaltatae, ut incon- 
cinnum videatur, eas ad logitiinam finalem in gravibus debere 
remitti, sed in soci.ili cius quae est in acutis, quippe diapentc 
super sc finalem recipiunt, ut si quis cantus in D gravi iiniri 
delicret cum sit plagis proti,* Hniretur tarnen iu a acuta, ita 
exigente acuinine suarum neumaruin ut in Alleluia .ludicabunt 
sancti* quod in plagali solum® fit. Nec solum ita, sed quod 
rarius cst iu cautibus secjuentiarnin qui enormes et adulterini 
dici ]mssunt, quod finiri deberet legitime in D gravi, finitur 
su])erius per diapason in a acuta ut iu Sequentia .Landes 
salvatoris' invenitur quod irreguläre est ut sub finali sua per 
diapason quilibct cantus deponatur, quod tarnen fit cum in D 
gravi incipitur ncuma vel ad D gravem deponitur et in d 
ncutam finitur. 

Sed quaeritur qua discretione liabeamus ut cantum qui 
in D finiri debet, per tran.spositioncm in a finiri dicamus ut- 
]iote ,ludicabunt sancti'. Cum cniin sub D tono deponatur, 
super D vero per diapentc in a Huiatur, nullum cantum in- 
venimus qui sub jiroprio modo sou legali scu affini ])lus (|uara 

* meliiu ,eas‘ discrevit ,«Asdäni‘. ’ 6 9b pi. 
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per diapente deponatur, si proprio illum modum sortitus fuerit. 
Qnia ergo plus quam per diapente tono dcsccndit sub a quod 
illum modum proprium non haberct, osteudit, sed D potius sub 
qua deponitur tono. 

Dixi quac distinctiones habeantur in authentis vel plagalibus 
cantibus, cum legitiinae finales sunt* earum modi; (nunc voro 
dicendura est quao distinctiones erunt, cum affines ficut modi)- 
ut cum a fuerit finalis in proto si authentus fuerit, crit ipsa a 
et modus et distiuctio, sicut de legitima final! D dictum est. 
Si autem plagalis fuerit, quartam a se inferius per diatessaron 
liabebit distinctionem scilicet E, et ipsa a erit modus, et sic in 
cetcris modis per affinitatem dicatur, nisi quod b neque per 
diatessaron inferius neque per diapente superius habet affini- 
tatom; et ideo regulär! distinctionc caret in plagalibus. Ncc 
mirum si modi per affinitatem, cum non sunt legitim!, aliquando 
in legitima constitutione deficiant, sed tameu (juia modi sunt 
non natura sed affinitate vel in maturalibus fiat, quod in ipsis 
non potest vel in ipsis cisdem quantum affinitas eis concedit. 
Ex hac autem constitutione inodorum affinium fit, ut specics 
illas diapason, quas in plagalibus distinctionibus dixeramus esse, 
cum Icgitimae affines essent modi, casdem dicamus esse in 
authentis distinctionibus, cum affines fuerint modi; sed tainer. 
Iiaec crit discrctio, quia in authentis erant ipsao affines et modi 
et distinctiones legitimonnn modorum, in plagalibus vero erunt 
distinctiones sed non modi, ut dictum est. 

Rursuin fit ut in plagalibus affinium modorum specics 
diapason quae alterius modi sunt, in distinctionibus usurpentur, 
ut cum A fuerit modus in plagali proto ab E in e distinctionem 
sui cursus faciat, quao species diapason naturalis est autbento 
deutoro. Quam divei’sitatcm cantum nunc in logalibus, nunc in 
affiuibus modis factam Uber aperte subinnucus dicit in sequenti- 
bus, cfiutnriu debeve esse talem •pevittnm ut seuU q^iomodu vel 
qun loco cimtus incipiat,^ ut, si non potest cantari cantus in 
legitima finali, si opus est motione, vel moveat vel transferat 
se de legitima, ubi non potest ad finem, ubi potest vel o converso. 


‘ niolius 
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Dixi superius, omncs distinctiones (fol 8’) et modos, ut 
ost expositura, cum C D E habero concordiam. A pai'i infort 
ergo: mines aliae voces concwdant cum his CDE *cu in deposi- 
tione seil in elevatione.^ Par est eniin: omnex distinctiones et 
modi et omnes voces. Dixi, alias cum aliis conveuire, vero, 
id est: sed eaedem cisdem non convcniunt nisi in diapason. 
Et hoc est: illae vero exhibent, id est, extra aliarum siiuilitu- 
dinem habent seipsas similes inter se per hoc quod inter cas- 
dem sit similitudo; non exhibent se similes, dico, cum aliis 
vocibus in utrociue latere, id est supra vel infra similibus nisi 
in diapason.- In alia enim specic talis similitudo nun est, ut 
aliquae voccs eaedem siut sihi similes et liabeant supra et infra 
se alias voces inter se similes sicut in diapason A et a, et 
eaedem sunt similes et utraeque similibus vocibus deponuutur 
et clevantur. Estque siinilis grainmatica: exhibent se similes 
cum aliis, id est: sc similes et alias in utroque latere sicut 
,comedo panem cum lactucis‘, id est: panem et lactucas. 

Dixi: alias cum aliis iu altero latere tantum, casdem cum 
eisdem in utroque latere convenire; possem adhuc dicere, alias 
cum aliis in utroque latere convenire ut modus naturales et 
affines. Sed horum omnium similitudo et quam diximus et 
quam non diximus, hic modo poterit notari in subiecta ßijnra^ 
in qua videndum est quod CDE^ per diap^asou in gravibus et 
acutis dis])onit, sed eas utrobique dispositas intelligendum est, 
easdem cudem loco es.so acceptas quas licet non mutato loco, 
tarnen per utruiuquo latus ideo variavit in iigura, <piia cum 
de unaquaque earum duplicem concordiam deberet ostendere 
et ad superius et ad inferius unam quando per diatessaron ad 
inferiora, per diapente ad superiora, alteram quando jier dia- 
])ente ad inferiora, per diatessaron ad superiora responderent, 
non posset nisi eas duplicarot. 

Dixi quae voces concordarent et quae non; nunc vero 
ostendet, quae utilitas inde proveniat, scilicct quia in vocibus 
similibus similom cantum habobimus, in non similibus dissi- 
milem; et hoc est: tiupradictae voces prout, id est: in quantura 
sunt similesß in tantum similes cantus faciunt. Voces vero <juae 


‘ Gerb. 9, b. i. ’ G 9b am. ’ Gerb. 9 b am. 
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non sunt similes vel etiam si sunt similes ct tarnen sunt di- 
versortm modonim, id est: sunt diversi modi, sicut D e< G »uwi 
recipit altera alteriu» cantum. Quod, id est: propter quod, 
scilicet quia altera non recipit cantum alterius per uaturam, 
si per vim covipellae recipere, * tmmfoi'tnahiii, id est: trans- 
formain pro|»riae sonoritatis ponet, et hoc ostendit in exemplo. 
Ostendi quod illae voces quae sunt diversae vel modi alterius, 
non recipit altera alterius cantum nisi transformct; nunc osten- 
dam quod illae quae sunt similes in quantum sunt similes, 
recipit altera alterius cantum et non plus; et hoc est: in D 
vero et a, quae univs sunt modi, possumus saepe idem cuntare 
et non semper, quia perfecta similiUido idenditatis tum est nisi 
in diapason, et idco repuguans est ut alibi ex toto idem cantc- 
tur nisi in diapason et vero non semper idem cautabis in D et 
in a ropuguaiiti.* Nam ubi est diversa positio tonoruvi et 
semitoniorinn, ili etiam diversa est positio neumarwii,^ (|Uod ilii 
ostendit esse in exenqdo. 

Dixi dissimilitndines inveniri Inter D et a, et sic in rc- 
liipiis. Sic autem, scilicet 0 ct reli<|ui soui sunt quatuor modi 
vel tropi* qui sic sunt distiucti in cursibus suis, ut dictum est 
superius, naturali diversitate specierum diapason, quae unieui- 
<]ue modo naturaliter corapetunt, ut alter modus non tribuat 
locum altet'i modo in sua seile, id est: in sua specie diapason 
ubi ipse sedet et priucipatur, et vere non tribuit locum, id est 
nihil nisi snam sedem. Nam aut trnnsformat aut uunquam 
(recipit neumam alteritis).^ Non solum per vim triansformatur 
cautus, quando quilihet cantus in altero incipit, ct cantat quod 
in altero modo cantare deberet; sed etiam cum in recto modo 
canitur, subrepit id est latenter fit in canendo, id est in cantu 
dissonantia per falsitatem, id est falsa dissonantia quae a recto 
sono dissonat, ewn de bene dhnensis* vocibus aut alteruin ho- 
rum faciunt, scilicet quod ex ipsis dimonsis (foi- 9) vocibus 
deinunt et afferuut, quod, id est aliquid, id est aliquem souum 
ipsi dico parum gravuntes, quia cum deberet gravare et humi- 

* G 10» am. * fort«: repugnant«. 

* Micr. c. IX; Gerb. pg. 10, a. * Micr. c. X, Gerb. pg. 10, a—b. 
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liare voconi usquc ad diapente, nou doponunt nisi usque ad 
diatosnaron; et sic in ceteris speciebus consonantiae dicatur. 
Vel li>ti iiUendeHtes ■poritm adiiciiint ct apponunt, quia in inten- 
sione non tantum soni apponunt quautum debereut, ut, cum 
debeant ad ditonum intendero, non intcndant nisi ad semi- 
ditonum, aut itcruin faciuut alterum liorum, scilicet cum ad 
praedictaiu rationem vocum, id est ad bene dimensas voces 
]>lus iusto intendunt vcl reviittiint, quia cum debereut tantum 
usquc ad diatossaroii, intendunt vel remittunt us(|ue ad dia- 
})ente, et ita netcnutm cuiuslibet modi «nt /»i alwni iiiodum 
pervertimtu undo ipsa non est, <ini incltoainus iieitmnin in loco 
qui vocem non recipit, quud totum faciwtd prucne roct» hominum. 
vel iuconcinn.'ic ct male sonorae uaturalitcr vel per negligentiam, 
quia usum canendi non babont. 

Bona dissonautia et vera est cum diversus niodus • ab 
altero dissonat sicut debet; sed falsa dissouantia et mala est 
cum quilibet cantus a suo naturali modo dissonat cui con- 
sunare debet in alinm moduui trausformatus; vel tune dissonat 
cum ibi sonat ubi sonus non est, ut iu sctiueiiti oxemplo osten- 
dot; ct hoc est: in Cmnnmniotie^ quac est ,Diffus<( Mt. pratin' 
vvilti illud fpropterea- quod est in Communione, doponunt sub 
F nno tono qitod rrat incipienduni non sub F sed in ipsn F, 
CU Ul ante F non sit tonns sed semitonium; et ideo male ponunt 
ibi tonum uhi tonw non est, sieque ßt ut (jiiia vox toni ibi 
ponitur ubi non est, ibi ßniatur Counuunio uhi vor non est. 
quod malum est. 

Et (juia vel per vim incautoi’um vel per inconcinnitatem 
vocum pravarum cantus transformatiirp ita((ue advereus ista 
debet cantor esse peritus, et hoc est: Jtnqne locus et modus 
nie debet esse peritiae ct cognitinnis cantoris, id est sciri et 
cognosci debet a cautore quo loco, scilicet in loco ubi vox sit, 
et quomodo, scilicet in naturali modo incipiut quamlibet neu- 
uiaui, ct ita debet esse eius ])eritiae locus et modus ut ea, id 
est: per eam peritiam et cognitionem modi, id est loci vel 
ducat cantum ad legitimam finalem vel, si opus est uiotione. 
quia non possit finiri in legitima, moveat et transferat se ad 
affines,'* ut ibi cautet quod iu legitima finali non poterat. 

* Gerb. pg. 11, b. * O 10 b pi. ’ Micr. c. X; Gerb. pg. U, b. 
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Dixi, quatuor modos esse in quibus potest fieri tram- 
formatio^ et dmonantia- pravitate vocum, et ideo cavendum 
est, secundum quem modorum cantor cantum iucipiat et ßniat. 
Nam diversi sunt modi et ideo a Qraecis diversis nomimbas 
vocati ut diversi notarentur; et hoc est: Yere attendendujn 
est quomodo caoatur. Aitiem, id est: nam ut hoc disccruendum 
esse notaretur, nominumua discretis nominibus hos modos vel 
tropos, (id est: conversiones)’ prolum id est primum, deutenim 
id est secundum, triium id est tertium, tetartum* id est quar- 
tum, et hoc graece id est graeca auctoritate c^uod non faccre- 
mus, nisi discernendi essent. 

Dixi, debcre esse peritiam cantoris talem ut disceruat et 
sciat quomodo cantum vel ({uo loco incipiat. Sed tarnen princi- 
palis VOX est consideranda qune cantwti terminal* et hoc vult 
dcinceps ostcndere, quod licet iuitia et ipsi cursus cautuum 
sint consideraudi, tarnen ad Huem cantus magis est respicien- 
dum, et dabit causam, quare, et hoc est: licet dixorim debere 
esse peritiam cantoris scire «{uomodo incipiat cantum et per 
hoc possit (videri)** intueri, notitiam cantus et regimen ab 
iuitio debere sumi. Auiem,^ id est: tarnen quamvis hoc dixo¬ 
rim et cum, id est: quamvis quilibet cantus constet et fitti. 
Omnibus vodbus et modis, id est: omnibus modalibus vocibus, 
quod videretur negare ut aliquis modus sit principalis super 
eos, quamvis illud superius dixerim et quamvis hoc sit quod 
cantus sit (foL 9’) ex omuibus modis, tarnen illa vou- obtinet 
principatwn iuter alias quae cantum termiiwit. 

Et vere obtinet principatum ab effectu; nam ex hoc habet 
dignitatem in cantu, quod et diutius^ sonat, quia maiores pausas 
vel moras facimus in linali quam in qualibet alia voce, et 
iwroshis, id est; frequentius quia sicut illud facimus quod ex 

* O 10 am. * G 10b am. 

* Uncinia incliua eat in codic« additio intorlinearia. 
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more tencmus, sic morosior est quia magis est in consuctudind 
et more quam quaelibet alia sicut in Responsorio .Duui stans 
<irchi* et frcquentius sonamus finalem et diutius pausamus in ea. ‘ 
Et® alia causa obünet. fiimlis principatum, quia praemisnae 
voces quae ante finalem pronuntiantur, vel pyaemUsae, id est: 
superius praedictae voces, id est: species vocum quas superius 
diximus quao tantuni patent his qui ea-n'citnti sunt in eis 
cognoscendis, ita aptantur ad eam finalem ut fadem coloris 
significatam ah hac voce® ea finali, id est: ut^ ipsam finalem 
({uae est facies, id est cognitio earum et color <iuia per finalem 
et colorantur id est decorantur ceterae voces; et ita® cognos- 
cuntur per eam sicut per faciem Cügno.scitur aliquid, ut eam 
finalem yVzam coloris videanttir ducere ut mirum modum^ hanc 
vocem ut vocetur mirus modus, id est: miro modo moderaus 
ceteras voces. 

Et vere optantur ceterae voces ad finalem, nam vel per 
se vel per alias voces; nam termino ueumae ubi distinctio 
cantus fit, quantumeumquo eievetur vel deponatur cantus, de- 
bet quaelibet vox coaptari per aliciuam consonantiam, rursus 
per aliquam consonantiam oportet coaptari voci quae cantum 
terminat, id est finali. Prindpium caiUus et fnes et jrrindpia 
distinctiotivnd idem est quod superius noumae dixit. 

Ubicumque enim neuma terminatur in c.antu, ibi cantus princi- 
pium; distinctio vero et finem et principium habere potest et 
non alibi. Ncumam vero pro distinctione accepit. Ut enim 
finis distinctionis a finali multum distet, per diapeate distabit. 
Ut vero ab hac distinctione regulariter distet quaelibet vox 
in cantu rursum per diatessaron distabit; undc in sequentibus 

' Siehe Note S auf p. 36. 

* cf Joh. Muri« 1. c. (Guidonis exjsuitor (luantuni ad taetam rationem 
aic loqu^ur: et alia causa obtlnet finali« principatum, ((uia praemisaae Toce«, 
quae ante finalem pronuntiantur, ita aptantur ad eam, ut faciem cnlori« «ifpoi* 
ficatam ab hac voce finali quae est facies id est cognitio earttm et oolor, 
quill per finalem colorantur et decolorantur ceterae voces.' (Conss. U. 247, a.) 

* Gerb.II, b * Job. Muris legit; ,per' ipsam finalem. 

* Joh. Muris: ,et ita cognosconter per eam, sicut per faciem res cognos- 
citur; ut eam finalem faciem videnntur mirnm in modum ducere, ut voce- 
tur mirus modus, id est miro modo moderaus ceteras voces' (1. c.). 

* lege; mirum in modum. 

’ Gerb. 12, a i. * Gerb. 4 b. 
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Über proinde ageas, a finaü fid octavam chordam elevari' can- 
tum juste dixit, et rcgularitor ut cum ibi sit diapasou, superior 
VOX mediae quae finis est distinctiouis, media voro finaü cou- 
cordet, sicque somper per aüquam de sex consonantiis vel 
voces ipsae per se innguntur finaü ut distinctioncs et vocos 
quae infra distinctiones contineutur, vel per alias, quando illae 
quae supra distinctiones sunt distiuctiouibus ipsis copulantur 
et sic per distinctiones ad finalem reducuntur. Ubi voro 
distinctiones liabeaut fieri, über in sequentibus ostendet tarn 
in authento quam in plagaÜ cantu; et hoc est: locus a partibus. 

Vere voces finali ftptantur,^ ut ab ea et colorentnr^ na- 
turali lege proprietatum et habeant illam cognitionem ab ea, 
sciUcet ut sciatur de eis cui debent attribui seu proto seu 
ceteris; nam per praedictas consonantias concordant distinctioni, 
distiuctio vero per easdem consonantias finali. ExcipUur* quod 
in deutero non concordat distiuctio vel principium cantus per 
aüquam consouantiam, quia propter ignobilitatem b quadrati, 
({uod non bene sonorum est, ut faciat in cantu ipsius deuteri 
initiuin, ßt xaejie in C initiuin cantus quod cum E finali dmi&'i 
nulla 8])ecie consonat, cnw ab ea. distet per diapente et eemi- 
tonium ut /Tertia die* mP;“ et hoc est aequipollcnter in libro. 

Notandum est quod ,neuvia‘ valde aequivoce accipitur: 
quaudoque pro phthougo tantum, aliquando pro» syllaba, aü> 
qiKondo pro distinctione, quandoque })ro toto cantu, et ideo 
competentcr iutelligatur ubicumquo dicitur. 

Praeterea/ id est: praeter illas rationes «luas superius 
dedi, est alia ratio cur finalis sit priucipalis vox in cantu. 
Nain finito cHutii cogmsciiniis aperte modum ex praeteritis voci- 
bus, id est: per praeteritas voces moderatas et mensuratas }>er 
principia cantus et (/oL lo) distinctiones et per legitimas con- 
souantias ipsius cantus illum modum praoteritarum vocum esse 
ultimae vocis id est finalis cognoscimus, quia illa omnia obtinet 
cantus respectu finis. 

Et vero finito cantu hoc cognoscimus aperte ab imniediatis. 
Nain non alibi aperte hoc facimus; nam aÜter saepe finis est, 

* Gwb. 12, b am. * G 12 b af. 

» G 11 bf. ‘ G 12 a —bi. 

* Gerb. 12, o. * ,per syllabam* *= lapsus cal. cpv. 

’ G 12a am. 
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qu.am vel principium c.antus vol distinctionos inuuaut. Et hoc 
est: crtutit* enim tantum incejito et non iinito, ({uocumque modo 
sit initium vel distinctio, in eo tarnen ifjnorn» qvid sequatur in 
fine. Finito vero canlu* vidns qttt’d praecesserit, »jua rationo 
scilicet disj)ositum fuerit et cuins modi sit, proti vel aliorum. 
Infert ab effectu, et quia per finalem, quis sit cantus, nosciinus, 
itaque ßnalis est oox in cantu qriam melivu, id est: utilius et 
dignius intiiemur,* quia maiorem fructuni uobis confert illam 
vocem intueri per* aliquam aliam. Ipsa enim facies et cognitio 
cantus est ut dictum c-st. 

Deiude est ctmm alia causa, cur finalis vox est jirinci- 
palis in cantu, quia non solum per eam cantus cognoscitur, 
sed etiam scitur per eam, quomodo Verstis et 1‘sabni’^ ad cautum 
aptanturj et hoc est: «S'j eid&n cuntui quem per finalem dixi 
cognosci velis subiwigere Vers^im sicut in Responsoriis et Offo- 
rondis, aut Psalmum sicut in Antiphonis et Officiis nut aliquUl, 
scilicet vel ,Saeculoi'um amen' vel neumam sicut post Anti- 
phonam ,Priinum quaerite regnum Dei‘, ut hoc competenter 
facias, maxivie optu est ad Jinalem illain coaptare, ut sccundum 
hoc, quod finalis aeuitur intensione vel gravatur reini.ssione, 
sit acutum vel grave illud quod ei additur. 

^^axi)ue antem ad fiiudem ideo dico (juia cum aliquando 
sit respiciendum ad alias voces in cantu, non adeo est in- 
spiciendum ad eas sicut ad finalem. Cum enim h.ae antiphonae 
,Ite dicite Johanni' et ,Magna vox laude' eiusdem modi sint, 
tarnen ,Saeculorum amen' divci'sis modis secundum diversa 
principia a]>tatur ad illas, et sic in ceteris; sed tarnen ut illud 
quocumque modo aptari possit, ad finalem est respiciendum 
et prius et maximo. 

Probat n siinili rationabiliter et congruo et regulae co- 
lorem per quem distinguatur alter ^ ab altero et cognitionom 
cantus a fine cantus habere. Nam' ita ast in alia tarn ratio- 

' Job. Mur.: ,Cantu igitur incepto et non finito, quodcumiiue sit eins 
iuitiuin, (lualii eint distineüo, noscere potsumos.' (Conss. 11, 247, b<) 

* cf. Job. Murit I. c.; ,Haec txpotHm'u tertia ratio ad idem talis: finito 
cantu, euiiu modi sit, cuguoscimus.' 

’ G 12a pm. ‘ forte melius: ,iiuain‘. * Gerb. pg. 12, a. 

“ G lOn, b. ' Job. Mur. 1. c.: ,nam ita est iii alia causa rationa- 

bili ut ait Guidonis expotilor, scientia, id est, granimatica*. (Conss. II. 247, b.) 
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nabili arte sicut est granxviatica^ qua in fine dictionum, seu 
sit eHreirui syüalta seu Utero, discex-nimns vim sensits, id est: 
dictionem aliquam potenter sentire nos facicntem sua signi- 
ficata; vim sensus dico significatam pei" has voces, caeue, nu- 
meros, tenvpora, persoiuta. Nam per finem dictionis videraus, 
dictio cuius Casus sit et cuius numeri et cetera. 

Itaquc quia ita est in grammatica, a simili et alia causa: 
Quin omnie laue omniuin rcrum et cautus, etiam laus in fine 
canitur, quia si cantus bene competit finali, tune laudatur. 
Igitur iwe dicamus quod ortinis cantus Uli modo, id est: mo- 
dali Toci sit suhiecius quem nltimnm in cantu soncä, id est: 
sonaudo repraesentat, quia ut dictum est, quandani facicm co- 
loris ab eo ducit. Et ut innuat, quomodo cantus sit modo 
subiectus,»sabdit: et ita sit subieetns ut ab eo staunt regulam,^ 
quantum* super eum elcvari, quantum sub eo deponi debeat 
per simile scilicet quemadniodum^ illi, cuius regimen et prae- 
ceptuin serrare debeo per omnia, subiectus dicor, et quia 
cantus a finali regulam debet snmere (G 12 a af). 

Itaque sum, et hoc est: Jtaque a finali voce usque ad 
quintam vocem inferius itxsUi est depositio in quoUbet cantu,^ 
sive proto sive alio quatuor naturali distinctioue sub se voces 
habendo, (juintam vero concessiva adiectioue. Quod ut protus 
haberet, adiunctum hiit a modernis Gamma sub D, quia malue- 
runt abnndare quam deficere,* cum antiqui non nisi naturalem 
descensionem per quatuor chordas a D in A habuissent. Unde 
videri potest illam vocem concessivam esse, non naturalem, 
«juae adiectiva est et non iunata antiquitus (/ol. lo*). 

lusta vero est elevatio usque ad octavas,^ licet, id est 
qiiamvis contra kanc iustitiae regulam saipe fiat, cum ad nonnm 
dccittutmve chordam in cantu progredimw. Cum enim, ut supe- 
rius dictum est, iustnra sit et reguläre, voci (juae neumam 
teminat, voces reliquas concordare, finem vero i])sius neumae 

‘ Gerb. II. 12, « af. 

* Gerb. p. 12, a, f. 

* cf Job. Mur. I. c.: ,quantum ic. debeat vel possit elerari et quantum 
poeait deponi*. 

* Job. Mur.: ,Quemadmoduin if^itur illi cuius regimen praeceptumqno 
per omnia servare debeo, iure subiectus sum.‘ (Couss. II. 248, a.) 

* Gerb. ü. 12, b. "Gib m. ’ G 12 b m. 
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ip.si finali convcnire, ut ita omaes voces in cantu aptentur ad 
eam; nunquam legalius fiet quam per diapason, in qua diates- 
saron et diapente conveniunt. Contra hoc autem faciinus, cum 
ad nonam chordam progredientes eam per gominam diapente 
«ad finalem reducimus vel, quod etiara enormius est, cum ad 
deciituivi^ intendentes ad distinctionem per diapente super fina¬ 
lem finitam non per aliqusun unam consonautiam, sed per inter¬ 
vallum, ubi est vel tonus vel semitouium cum diapente recur- 
rimus. Quod tarnen raro fit in cantibus ut in Responsorio ,Inter 
natos mulieruin non surrexit', de (juo intervallo, quia non est 
consonantia, sed enorme quiddam nec mentionem fccit über 
nisi tautum in deutero, ubi necessitate ductus est ab E in c 
per intervallum finom distinctionis posuit, ut b quadratnm, quod 
absonum est initiaro cantum propter subiectum tritonum, dul- 
cificaret superiecto semitonio. 

Ob hoc onim Guido monochorduni ^ suum fecit diatonicum, 
quia niaximc duos tantum tonos continuaret; rarissime enim ti-cs 
continuat, ut semper post duos intoriecta .semitonii dulcediue 
magis consonas voces redderet, cum in monochordo Euchiriadis 
tritonus semper continuatus non bene sonet. Inde etiam b molle 
dici voliiit propter lasciviam et mollitiem* dulcis semitonii. 
Unde quia iustum est ad quintam a finali dejioni, ad octavam 
elevari in quolibet cantu, jiropter hoc uotandum Htatuerimt 
musici, voces fiwtles in tetrachurdo DEFG, quod, id est: in oo 
quod* positio monochordi^ cominodarct et dedorit* bis vocibus 
utrumque simul quod sequitur scilicet, id est et praedietam 
elevationem ad octo et jiraedictam depositionem ad quinque; et 
hoc eis primum quam aliis. Quaevis enim vox sub D ad octo 
posset ascendere, sed non ad quinque deponi, et ideo illae 
sunt principalos et legitimae finales, quia perfecte et princi- 

’ Gerb. p. 13, b, atn. * Monochorduni GoidonU et Bootii: p. II. 

’ laaeivia, cf. infra p. 71, 7S, 74 et mollities G II 37a af. Qnibo« terminis 
nnt« XII annum deiignari solet modo semitonium b; G 30b pm, 34b pin; 
modo saltua intervallorum autlientici modi: G I 86b, II 183 am; aut grsists 
iotervalla: GII 30b, aut ambitu» roodorum pluequamperliectu«; Quaest 23; 
interdnm vero inodulni offeminatus: G I 335 a—b, aut genua enliarmonicuni. 
»c. tria »emitonia: Q I 76 b pi, BoSt, Inst. mus. I, 1; aut genus chromaticum, 
sc. duo semitonia; G I 37Sa af, 375a pm; G II 37 am: sunt qui addunt tu 
aentis iiixta primani alteram (b $) Cod. Bruxell.-Fetis 53CG fol. 56% Sed.... 

* Glossa marg. ,quod, id est in eo quod' * Gerb. p. 13, b lu. " forte ,daret'. 
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paliter babent naturam fiualium, et prius oiunibas aliis liabciit 
in dispositiono monochordi et remitti et elevari quantuni dcbont. 
H(U enitu qitatuor sub se habent tetrachordum, id est quatuor 
cbordas gravium a Gamma in C; non enim «accipit hic tetra- 
cbordum, ut in monocbordo disponitur in gravibus ab A in D, 
sed a r in C, in qua a D per diapente remittitur. Surmm vero 
duo tetracborda aeutanm,* prout in monocliordo disponuutur 
ab A in a. Ubi videtur innuere, ücenter etiam nos posso 
ascendcre ad nonam cbordam quae superest in duobus tetra- 
chordis ab A in a post diapente a G in g, cum dicit ipsas 
finales duo tetracborda super se habere. Non enim valde est 
contra regulam, cum, ut dictum est, per geminam diapento ad 
finalem ab ca recurratur. 

De intervallo vero decimae cbordae ex toto silet. Notau- 
dum vero est, librum alio modo dare regulas socundum origi¬ 
nalem et naturalem legem niodorum et quarumlibet vocum, 
prout ab inveutoribus artis dispositum est; alio modo secundum 
quod usurpatum cst,^ ut cum ad decimam cbordam ascendimus, 
vel secundum quod adiectum est et conccssum est ab ipsis 
inusicis, ut statim in sequentibus facit, quia, cum* su])erioribus 
locutus fuisset, de modis secundum quod ab antiquis fuerant 
iuventi et dispositi, diceus eos esse quatuor et in quolibet uno 
eornm cantu iuste debere deponi sub fiuali ad quinque, super 
finalem vero ad octo elevari; mox in sequentibus dicet, ex 
consilio et constitutione (fol. ii) modernorum nulli uui cantui 
e.sse permittendum rogulariter, ut simul et tautum deponatur 
et tantum elevotur,' quantum iustura erat secundum antiquos. 

Quod vero illud ,seciindvm untiquoit* dixisse innuit ubi 
dicit: Matiiei'unt esse fiiudes DEFG® quod statuore non nisi 
inveutoribus cougruit; et rursum ubi in sequentibus dicit: con- 
silium mutari quod factum erat prius, quod modernis 


' 6 12, b, piii. 

■ Anonymus nostor clare distinguit cantuni originalom a posteriore eum- 
i|oe appellat naturalem, id est dirersum nb naurpato vel artificiali (6 I 
232 b pm s.), cujus regnlas legesipie juniores theoretici statuebont consilio 
(G II ISb f., 52 s.), cf infrn; per auctoritatoin, non per regulam. p. 72 i. 

* Supplenda videtur praepositio ,in'. * G 7 a am. 

* Hier. c. XI; Gerb. p. 12, b, m. 

* Microl. c. XU; Gerb. p. 12, b, f. 
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coinpctit; et lioc est: Dixi, in quolibet uno cantu iustum esse 
utrumque simul: et ut reinittfitnr ftd quintnm «tib Jlnoli et ele- 
vetur (td oetavam super enwt. * 

Sed inconvenieus indo nascitur quia iuter ea quaudo can- 
tuS erat ita dispositus, cum cantus unius modi utpote proti ud 
coMparntiotiem fiuis, id est: finalis; tum, id est: aliquando in 
depositiono sub finali siiit uraves et in alia neuma pluni^ ({uia 
nequo multum ascendunt ueque multum descendunt sub finali. 
Tum, id est: in alia neuma sint acuti per elevationeui in itcutis 
et alti in tetracliordo superiormn, cum ita cssent diversoe 
neumao in uno quovis cantu: non j^otertmt compcteiiter apUtri 
bis tarn diva-sls ucumis re«'4ru« et Psalmi, ut diximus superius 
eos esse a]>taudos, et siquidem aliud erut uptnnduni ut ,Saecu- 
lorum amen' ut diximus, ita ut quodvis illorum prohitum esset 
uno modo eodemque. Nam ,SaecuIurum ameu‘ quod modo acute 
proEertur ut acutis autlienti concordet, non posset concordare 
acumini authenti ct gravitali plagis, si haec duo unus modus 
acciperetur sicut prius erat apud veteres. Nam ,SaccuIorum 
amen' quod competit in acutis, ,Ito dicite Johanni' non com- 
petciiter in gravibus, ,Laudemus Dominum' et sic in aliis; et 
hoc est in libro: ,Quod enim .subiungebatur et cetera. 

Itaque quia iuconcinnitas procedebat ex confasa permix- 
tione sonorum, fuit consilium ut untisquisque modus in duos 
purtiretur, acutum modum scilicct et qruvem et distributis, id 
est dispartitis requlis* secundum diversos illos duos modos 
conveuirent acuta id est acutac subiunctioues acutis, ut acutac 
neumae subiunguntur ad ,Primum quaerite reguum Dci';^ et 
gi-avia gravibus. 

Authentum dicit ncutuvi^ quia super ßualcm ad superiora 
magis intenditur; plagalis autem est graris quia ad inferiora 
remittitur. Infert a ]>aribus: Quandoquideni unusquisque modus, 
id est haec vox .protus' vel ,deuterus‘ <|ue aequivoce modus 
est quia moderat et distinguit cantum uo intelligatur ille cui 
convenit liaec vox ,protus' esse ,deuterus‘ cum dividatur in 

' Gerb. 12 b nni, c. XI. 

* G 12b pm, c. XII i, cf G 1 259 & i, 260af. 

* Gerb. p^. IS, a, af. cap. XII. 

* Spatium unius fere vorbi hoc in loco codicU v.-icuum est relictuni pro 

reumis postmodum iuscribendis. ^ G 13 a i. 
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duos modos, Iios scilicet authcntum et plagalem ut dicatur 
protus alius autlientus alias plagalis et sic de reliquis; ergo 
facti sunt octo modi, id est: octo modalia nomina in sigui- 
ficandis cantibus discretis, qui cantus naturaliter, id est: per 
naturalem dispositionem inrcntorum suorum erant in quatuor 
tantum vocibus, id est in quatuor vocabulis cum essent indis- 
creti quia vocabantur tantum vel protus vel deuterus, tritus, 
tetartus, vel alitcr ita unusquisque modus, id est iinalis vox 
in cantu dicatur dividi ad multos cantus regendos, sicut dici- 
tur .animus divisus ad multa iit minor ad singula, et tune 
modus proprio, dividi vero improprie accipietur; et hoc est: 
Quaudoquidem modus id est unusquisque finalis dividitur^ in 
duos cantus regendos; enjo cum dicitnr proius autheutus et 
plagis et sic de reliquis, ergo illi cantus qui era»t tantum 
quatuor entes in vodhun naturaliter dispositis, quia socundum 
quod voces naturaliter ab antiquis musicis erant dispositae in 
eis, dicobantur esse tantum (juatuor, illi cantus facti sunt in 
octo cantibus hac voce quao vocatur octo cantus. Et vore sunt 
octo cantus ab effectu. 

Autem, id est: naiu ex hoc coutigit quod ahusio^ tradidit 
latinis usque ad septimum et octavum numerare; et hoc est: 
acquipollenter in libro abuti dicit latinos bis nominibus quibus 
illum cantum vocant primnm et secundum quem musici vocant 
protum, id est primum tarn autiientum quam plagalem; et 
illum dicunt (foL ii •) septimum et octavum quem isti tetartum 
id est quartum. 

Infert a causa quia facti sunt octo cantus, ergo «nnt 
octo modt,^ id est octo distinctiones cursus cantuum id est 
regulac quae distinguunt et moderant cursus cantuum ut legi* 
time currant, ut illa quae superius dicta est plagalis protus, 
enrrit ab A in a. authentus a D in d ct coterae similiter. 

Modi dico ita diversi a se, ut sunt octo jxirtes orationis* 
in grammatica et octo praecepta’^ quae sunt formae quia nos 
Informant ad beatitudinem promerendam, pei' quos modos et 
distinctiones cursuum omnis cantilena discurrens id est diversa 

‘ Gerb. p. 1.S, a, am. cap. XII. * G ISa am. 

’ G 13 b pi Cap. Xni i. 

'* Micro!, c. XIII; Gorb. p. 13, b pi. 

* sc. octo boatitudiaes. 



Comment anon. in Micrologum c. XIII. 


45 


a quolibet alio cantu currens et differens variatur una ab alia 
octo qtialitatibus id est proprietatibus (id est specicbuB diapason) * 
dissimilibttt a se. Cum enim modos distinctiones- cursus dicat, 
proprietatum qualitates vocat alias quasdam rcgulas per quas 
unusquisque cantus infra suum cursum regitur et disponitur, 
scilicet per quas scitur ubi et ipse cantus et ipsius distiuctioucs 
dobeant incipere vel fiuiri et cetera. 

Quaeritur quomodo octo modi sint, id est octo distin- 
ctiones, cum non sint nisi septem diapason per quas distin- 
ctiones (iunt, ex quibus una est communis authento proto et 
plagali tetarto, sed quae divcrsitas sit eis ad invicem, scilicet 
quam diversas finales habcant, superius dictum est. Et sicut 
hi duo modi, cum sint idem incursus, diversi tarnen sunt per 
diversas finales; sic plagis protus, cum haberet D finalem, 
alium cursum habet quam cum haberet a. Sed tarnen quia a 
cum D per affiuitatem finalis una est, ideo unus inodus est, 
quantumeumque varietur incursus distinctioue hic vel ibi. Cum 
enim de eadem spccie diapason, in qua continetur et authentus 
protus et plagalis tetartus, fiant liae duae modificantes regulae, 
authentus protus currit a D finali sua in d; plagis vero tetar¬ 
tus currit a D non finali sua in d, satis diversi sunt modi. 

Ad quot omnes modos in cuntibm dütcf-rnendos,* euius- 
modi scilicet sit istc cantus vel ille, mnt invtnUte non solum 
regulae, sed Hiam qtiatdmn neuviae, id est quaedain melodiac, 
ex quarnm aptitndine, id est ex quibus aptatis competenter 
aliis cantibus, secundum quod aeuuntur vel gravantur, ita 
niodum cantioniti agnoscimng, sient ex aptitudine corporis quoe 
tuniea cuius sit reperimtu. Si enim magni corporis magnam 
tunicam eins esse dicimus, si vero brevis brevem, et hoc 
ostendit in exemplo quod vere ex aptitudine neumarum co- 
gnoscitur cantus. Mox mim ut viderimus cum ßnt, * id est cum 
finali alicuiu.s antiphonae hanc totam neumam ,Primum quaerite 
reynma dei‘ bene, id est ex toto convmire, ut ita illa antiphona 
habeat authenticam clevationem sicut haec neuma, non est optts 
dnbitare quod proti sit; et sic de reliquis. 

^ Verba clauM uuciuii sunt io codice Viiidob. praemlsso verbo «nperscripta 
manu posteriore. * Gerb. p. 13, a. 

* Gerb. p. 13, b am. * 6 13a pi. 
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Et non solum neumae sed etiani ad Ivoc cogtwscendnm cuius 
modi sit cantus, mlent >«•««« noctiuytoiiim Regpmuoriwum.^ 
ut, cnicumque Responsorio poterunt conveuire hi Versus ,Ave 
Maria', proti est; et sic in ceteris. Et similitcr Psohiii (Jfjicio- 
»nt>w qui Officiis subiungnntur. Tn Versilms enim Rcspojuwiormn. 
«iaomodocum<]ue variatus sit cantus in Responsoriis, magis ser- 
vatur regula modorum quam in ipsis Responsoriis, et similiter 
in Officiis. 

Et non solum ista valent sed etiam oinnia iSaeculoruni 
amen* et in Officiis ut hoc primus ut .Exsurge*, et si quae® 
sunt alia quae praoscribuntur, id est ante alia scrihuutur signi- 
ficata in hac voce foi-muUs modm-wn,’^ quia sunt formulae, 
quia Informant nohis modos ex aptitudine sua eos uobis rc- 
praesentantes, quas foriuulas qui non novit, iton intelUgit ca 
quae de modis dicimus. Ihi enim, id est: in illis formnlis sicut 
in ,Saoculorum amen* vidcmus, in quihns i'ocibn» singulorum 
modorwu cantue eaegiuH mriim'c incipiant H in qaibtm id, 
scilicot inceptio, minime fat. Ihi cniiu altius potest omnis 
cantus tarn ])lagalis quam autliuntus super finalem incii)ere vel 
etiam incipere et (foL la) finire quaolibet distinctio in cantu ubi 
ascendit .Saeculurum amen* et teuor totius psalml aptati nlicui 
modo authcnto vel plagali, et ideo in ipsis videtur ubi noii 
ascondat principium et finis distinctionis, quia non ascendit 
altius quam ,Saeculorum amen*, et tenor ipsius psalmi. Infra 
illnd vero ubi finis est distinctionis, potest ubique et cantus 
incipere et distinctio finiri, nisi ubi ip.se über vetat hoc Heri, 
ut superius vetuit autlientum deuterum in b initium habere 
proptcr iuconcinnitatem eius, sed potius in C superius;* et '* 
rursum in sequeutibus vetat, tritum voce sub finali in autheuto 
non possc deponi propter impcrfectionem semitonii, id-est E." 

Quibus vocihus, licet in illis modis ueget initium et finem 
distinctionis, tarnen alibi babent. Sed in illis modis inconcinuae 
visae sunt illae voces locum principii vel finis habere, quod 
maxime usurpavit plaga tetarti, ut est ,Iastorum animae*, ,Dum 
medium silciitium*, et hoc ostendit, ubi raro vel minime fiant 
distinctiones, sccundum quod praenotatur in formnlis, et hoc 


* Gerb. pg. 13a pm. * Codex cpr habet ,<{ua‘. * G 13a pm. 

* Hier. c. XI; Gerb. 12, b. * ibid. c. X; Gerb. 11, b. 
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est: In plaffis quidem viinimc licet vel pnncipia cnntus vel 
})rinci|>ia et ßnes distinciionum intendere ad quintas^ cliordas, 
a minori cum etiani ad quurias goleat venire pa'caro,- cjuia 
noQ in oimubu.s, sed tantum in duobus plagalibus deutori et 
tetaili, in autlientig vero praeter deuterum vel ut suporius dic¬ 
tum est, vanime licet ad stu-tas intendere eudem prmcipia can- 
tuum ot distinctiotimn et fneg distinctionum. De fine eantus 
ubi fieri debcat tacuit, (juia ille non mutatur. 

Ab lioc quod suporius dixit, probat c^uod in plagalibus 
raro ad quartas inteiidant A causa autem, id est: nam plagae 
proti vel triti ad tertias tantum hitemlnnt |)i‘iucipia vel fines 
distinctionum. Itagae vero deutei-i et tetarii ad qiiartae.^ Dixit 
de priucipiis cantuiim ot principiis vel finibus distinctionum 
ubi altius liabcant fieri vel in autlieiitis vel plagalibus. Nam 
ubi liabereut inferius constabat ubique scilicet nisi ubi detenni- 
natum est. Haec vero dicot quantum ipsi eantus super finalem 
possint intendi vel sub finali remitti tarn autlicnti quam pla- 
^alos; et lioc est: Praetereaß id est: praeter illam considora- 
tiunem principii ot finis distinctionum et cantuum, est illud 
«juod, sicut attestatione'^ vnualium cantuum perhihetur,^ ntUlienti 
in .suo cursu vix phie una voce descendunt tnh ßnal!.^ Ideo 
vix plus una voce dicit, quia aliquaudo usurpative assumuut 
sibi totam descensionem plagalis sui, rarissime tarnen et non 
immorando sed statim in autbcnticaiu dig^nitatem rccipiunt sc, 
ut jDicaut nunc. Tudaei. Perdiderunt. Cum fiducia* plagalis sui* 
lasciviendo abutcutes, non jier sing;ulas voces decurrondo vel 
diu immoraudu, sed, una «lualibet voce plagalis sui usurpata 
in sua recipiunt, se ot ideo vuv eos plns in una voce descen- 
dere dicit. /ia: qiiibvg authentus tritus rarügime id facere vide- 
tur, ut etiam una A'oee desccudat sub finali propter iiuper/ec- 
tionem gemitonii^ ad qnod inconcinnum es-set autbcutuiu tritum 


* Mior. c. XII; Gerb. 13, a af. ’ Gerb. pg. 13, a. * 1. c. pg. 13, b m. 

* O 13 b pm. * cpv non bnbet nisi: ,u. c. p.‘ * I. c. <ierb. 13, b pm. 

^ fort«: plagali suo. 



A. EIOTAinini . .. rex glo-ri-ne. mala fiiiis: glo-ri-ao» vel: glo-ri-ae 


* propter moUtiam semitonii vel propter snltaiiteni dactyluiu. 
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deponi; rarissime autom ideo dicit quia aliquando tonum per 
b molle sub finali habet in sociali sua et tune deponitur. 

Asceiidunt axitem anthenti nsqtte ad octavain super ßnaletn 
et nonam et etiam, quod absurdius est, ad decimam, quia a 
nona ad distinctiouem vel finalem per le^timas consonantias 
])otest reduci cantus, a decima vero per intervalla tautum; et 
ideo dicit: ,TeI etiam decimam'. 

Xotandum vero quod distinctio duobus modis accipitur: 
vel pro distinctione cursus per diapason, vel pro distiuctioue 
quemlibet congruum respiratiouis locum dicit. 

Playae vere ad quintns retmüuntnr et inUnduntur, sed 
etiam üüensio sexta eis tribuitur per auctoidtatem, uon per 
resrulam sicut in authentis tribuitur nona et decima. * 

Hactenus de cantibus in legitima finali dixi. Vet-o, id 
CSt: sed tameu plagae proti, deuteri et triti aliquando, id est: 
in aliquibus cantibus necessario- finiuntur (fol.iS'j in a b c, 
ascendcutes illuc gemina trauspositiono, scilicet vel ex toto 
transposita a legitima finali in affinem, ut ,Haec dies quam 
focit Dnus' a D in a ex toto transponitur, ut in a tota cante- 
tur; vel transpositioue in ]>arte, ut cum cantus in legitimam 
finalem finiri deberet et circa eam aliquaiudiu versatus fuisset, 
ad affinem se transfert per lasciviam’ et ibi finitnr, ut Allelui<a. 
,Iudicabuut‘. Notandum quod quibuslibet plagis dat transposi- 
tionem per diapente super finalem ])ropriam et non authentis. 
Do adulterinis enim cantibus, qui per diapason super finalem 
finiuntur, omnino tacet, seu sint authenti seu plagae. 

Hae supradictae reyuUie, quantum scilicet debeant deponi 
vel elevari vel totus cantus vel sola distinctio, permaxime 
caventur et servantur in Antiphvnis et Responsoriis et in illis 
cantibus scilicet Officiis et Oiferendis, quorum cantxu %it Psal- 
mis coaptentur sicut Antiphonae et Officia, et Versibus sicut 
Hesponsoria et Offerondae, op<yrtet nt communibus regalis ful- 
cifiniur.* Permaxime dico in bis servaudum, cum etiapi in aliis 

* Gerb. p. 13, b af of supra p. 63. 

* cf. Job. Muris Specal. niiu. 1. VI, c. 41: ,Uaec autem, leeundam Quidoni« 
expotiUn-gm, tranipositio dapliei vel triplici fit ex eaaüa, <|oia voluntaie aut 
oeeeMtUte ... tif. (Couas. Scr. Q. 248, b.) 

* Job. Mur. I. e.: ,unde vitioaum eat et irreguläre*. 

* 1. c. Gerb. 18, b—14, a. 
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multain sit servniidmn, ulti nun fiiiut subjunctioncs Psalmoruin 
et aliorum, sicut sunt Alleliiin, Sc(|ucntiae, Kyrie eleison et 
cetera talia. Licet enim in liis sit servandum oiune (jiiod dic¬ 
tum est suporius, tarnen si quis vult, magis potest in bis 
divertere quam in aliis ubi subjunctiunes fiunt. Et vere obscr- 
vaudac sunt Iiae regulae, scilicet qua discretionc sit clevaudus 
autlientus et deponeudus plagalis, tain in tuto cautu quam 
etiam in principiis vel ßuilius distinctionuin. Nain alioqtiin. id 
CSt alle modo ])otius quam isto ut ita discretc fiat si aliter est, 
inrfiuies plureH cantus in quihus atleo confmulitiir iintriias et 
(tcumen, nt vix jiomU adverfi, eni vocabnlo conferntnr cantus: 
vel nnthmto huic voci ut scilicet voceutur autlientus rel plagne. 
Cum enim in acumiue vel gravitatc discerui debeat cantus cui 
modo vere sujqioni debeat, in eo cautu utrumqno confundi 
dicitur qui tutus versatur in illa diapeutc quac communis est 
et autbento et plagao. Tune enim fit pei-similc, ut, sicut aqua 
cum viiio fusa non potest discerui, sic coufusnm est acumen 
et gravitas, cum nescimus, quod eurum magis pracpullcat; sic- 
<iue sunt coufusa, id est: simul indiscrcte fusa, in mentibus 
bominuin et expusita vix posse adverti, cui cantus attribuatur; 
ideo dicit (^uia, licet in acumine totus cantus vel gravitate non 
possit discerui, ubi magis deberot, tarnen ([uolibet alio modo 
di.scernitur. Potest enim discerni per distinctionem, scilicet si 
habet cam autbenticam vel plagalem. Cum enim plagalis protus 
non clcvat distinctionis suae finem vel )>rincipium su]>ra tertiam 
cbordam, si usquam ad quartam clovatur, autlientus prutus est, 
ut „Arguebat Herodem"; vel etiam coguoscitur autlientus esse 
quodam lascivo iuipetu impiilsae et saltautis vocis, (jiiein magis 
sciupcr praesumit autlientus <|uam plagalis, ut ,Isti sunt sancti 
qui pi’O testamentu l)ei.‘ Coguoscitur vero plagalis esse tardi- 
titc quadam et .suavitate cantus, ut ,Laudemus Dominum quem 
laudant iangcli“; et sic in ceteris. 

l^uia vero superius fecit ineutionem de usuali cautu, vide- 
tur non dedissc regulas uisi ad usuales et uotos cantus discer¬ 
neudos'; et ideo subdit, non soliim et ad notus sed etiam ad 
/V/noto« valere quod dixit; et hoc est: /Vartcren,* id est: praeter 

' cpv: disceruondo, cui verbo manu posteriore adtlita est litora a, id est 
,dUcernendos‘, 

* Q 14a am. Praciniss.a pertinent ad caput XIII Microloj^i: )|unL< veru 

SltMiipber. d. iihll.-biit. Kl. 1S5. ISd. &. Abli. 4 
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hoc quod in usaalibus cantibus debeut illa cognosci, dico quod 
in inquinitione ignotorum canlunm, (|uando sciticct iiujuirimus 
de eis, cuius modi sint plurimum iuvainur appositioiie praedic- 
tarum neumarum, iit ,Primum quaerite rcgiium J[)ei‘ et sub- 
iunctionum ut Versus et ,SaecuIurum Amen' et cetera,* cum 
ex ttptitndiiie illorum t/iUum, (piam aptaraus ignoto cantui modi 
cuiusque proprietatem iutuemur. 

Quill videre debemus, ,igitw'- dico cum superius dedisset 
ratiouos, quibus modi a modis dUcei'nendi^ sunt; nuuc vero 
dabit rogulas communes, quae in omnium modurum cantibus 
considerandae sunt et servandae, si aceunUi* (fol. 13) cautus 
sunt quos in scqnenti metncos^ vocat; et hoc est: quenuul- 
viodum, id est: qua dispositiuue et constitutione simpliccs voces 
sunt literae, vero sunt vel ex vnu vel ex luultis literis, 

ex una vero syllaba vel multis id est dictiones, et <iuem- 

admodum pedes^ sunt ibi spondaici et dactylici,’* et qucmad- 
modum vermt* suut tu ipsis metrit,^^ ex quibus principaliter 

AVeil wir sehen müssen** (was zur Hei’stellung einer 
guten Melodie notwendig ist),*® deswegen® sage ich . . . Nach¬ 
dem er (Guido oder das Buch — Uber) gezeigt hat, wie die 
Tonarten voneinander zu unterscheiden sind,® wird er (es) jetzt 
die allgemeinen Hegeln anfUlireu, die in den GosHugon aller 
Tonarten zu beachten und zu befolgen sind, insofern es sielt 
dabei um die regelmäßigen* Gesänge handelt, welche er in der 
Folge metrische*’ nennt. Daher sagt er: Wie in der Anord¬ 
nung und Regelung (der Sprachelemente) einzelne Laute Huch- 
Ktaben sein können, aus einem oder mehreren Buchstaben Silben® 
entstehen und aus einer oder mehreren Silben Teile d. i. AVör- 
ter gebildet werden, welche man gleichsam spondäische oder 
daktylische’' (zwei- oder dreisilbige) Füße’ nennen kann, und 
wie es Verse® im Metrum*® gibt, die ja auch aus Wörtern 


hic «eqauntur, auut capitis XV; erg'o Expositor anonynios transivit silentio 
quae Guido tractavit in capite XIV De tropU et virtuto muaicao, quod 
fortaaais penitua defuit in priore Microloj^i Ubro. 

' His verbis Expositor tonarium signiAeat. * 14b piu, c. XV, 

’ I3b tun. * 12a af. ‘ 15a i. "14 5 pm. 

’ 16 a i, b pi. *165 pm. ® 14 a L '* 14 b pm. 

" V. supra fol. I: Utilitas huins artis ... ”0 14b m, cap. XIV. 
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constaut metra,' cum ipsi rersu-s ox (]ictioiui>u.s constant 
per pedes dispositi.s; in hanuonur, hac voce unnt, id cst: 
•significantur phthoiuji, id esi »uni sim})Hces sicut literae, q«o- 
rnm umut aptatur in haue vocom ,syUuhtim', tjuia vocatur 
musica sjllaba, sicut iu grammatica* litern est alii|iiaiulo syl- 

zusammongesetet und iiacli Versfüßen geordnet sind; so gibt 
cs aucli iu der Melodie Einzcitöue oder (uiusikalisclie) Bueb- 
stabeu, deren einer allein eine (musikalisclie) Silbe ausiuacbcu 
kaun, wie auch iu der Grammatik* ein einziger Buchstabe 


‘ Guido cantucn coin]>ar«vit non roIuiu cum metro, sed otiam cum 
oratioue aoluta, et i(uidem modo cum grrammatica (O 13 a af, 17b i, 19b i), 
modo cum locutione (O 19b m). Quao coinparatio nobU occurrit )|uotiuo 
iu Musica Odouis (X —Xis.): Item sicut sola syllabn aut duao vel tres 
vel etiam plures unam partem locutionis laciunt i|uae aliiiuid signidcat, it« 
quoiiue et una vel duae vel plures musicao s^rllabae tonum, dintessarou, 
diapente jungunt (O I 276b pm); item iu Alcuiui Musica; Quomodo literis 
oratio siirgit et erigitur, eu modo et soaorum tonoruini|ue liiiea oiiiuis canti- 
leiia inodulatur (Ol 26a); praeteroa in Knehiridionis Musica [Scriptorl huic 
Anonymus uoster adscribit dictum <iuoddam de tritono monouliordi. fol. 10^]: 
Sicut vocis articulatae eleinentariae atque individuae partes sunt literae, 
ex <|nibus conipositao syllabae rursuin componunt verba et uomina eaque 
perfectae oratioiiis textiim: sic canorae vocis phtliougi, qui latine dicuntur 
soni, origines sunt et totius musicae couclnentia in eoruiii uUimam resolu- 
tioiiem desiiiit. Quam comparationero Rncbiri.ades videtur paene ad verbum 
deprompsisse de BoUtii Inst: Quoniam articularis vocis elomenta sunt liturne, 
ab eis est syll:ibarum prugressa coigunctio et iu easdeui rursus teriuinatur 
oxtreni.'Ls; eamdoniciue vim obtinet sonus in musieis (ed. Friedlein 77, 8). 
Dictam coinparntionem Boetius desumpserat forte de Ilarmon. elem. Aristo- 
xoni; Apparet, eiusmodi quamdam esse continui uaturam iu melodia, qualis 
et in dictione est circa literarum compositionem (ed. Meibom. 27 m). Eam* 
dem assimilationem invenies apud posteriores, v. gr.: Inter accentus prosaicao 
locutionis et psallendi modos non parvam similitudinem esse constat (Adam 
Fuld. Mus. 6 III 3ü4b pm, 241b). — Ecce conelusio: Qui ex similitudiue 
inetri cum cantilena gregoriana eollignt, eam esse mensuratam: eidom canti- 
leuae, cum et ipsa assimilata sit orationi aolutae, ae<|uo jure debebit ad- 
scribere liberum loquelae riiytlimum. 

* Guido und sein xeitgeuü.uischer Ausleger vergleichen also die Melodie 
nicht bloß mit dem VersmaOe, sondern auch mit der Kode (andere Ver¬ 
gleichungspunkte mit der Sprache siehe bei grammatiea — Gerb. 11 12 a af 
r7b, 19b i; locutio — ü 19b m). Diese Vergleichung hat Guido vielleicht 
aus Odos Musica (G 1 276b pm) oder aus Alkuins Musica (G 1 26a) oder 
aus der Musica Encliiriadis geschöpft (G 1 162), und letxtere bat sie nahezu 
wörtlich dem Römer Roötius entlehnt (ed. Friudlein 77, 8), wenn nicht die 

4* 
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laba. Quod vero plithongus sit si/lltilttf. patet in Ilcspwnsorio 
,Terribüis‘ et in Alleluia ,Vüx exsultationis* in jirincijiio. 
Quod dv,o vel tres npteutw in ityUniium, constat. Syllabae vero 
solae constituunt lianc vocein ,nenmfim‘, id est: piirtem canti- 


bisweilen eine Silbe bildet. Daß aber ein einzif^er Ton eine 
(musikalische) Silbe sein kann, ist zu ersehen am licsponsurium 
iTerribilis und in Alleluia 
,J oj- exultationis' in principio: 

Daß zwei oder drei Töne 
eine Silbe bilden, ist an sich 
den eine Neu me, d. h. 




Terribilis est All. V Vox 
klar. Einzelsilben aber bil- 
eineu Teil des (musikalisclicn) 


gemeinsame Quelle der letzteren Drei die Harmun. Elonientu ▼. Aristoxenos 
(IV. Jalirh. V. Chr.) war; vgl. Meibom. Aristox. 37 ni. — Wer nun nus der 
Vergleichung der hielodie mit den VenfQ0en auf inetrisclie Werte der Clioral. 
noten schließen wollte, muß aus der Vergleichung der Melodie mit der 
Sprache auch einen freien Choral-Ithythmua folgern. DnS diese letzte 
Folgerung richtig ist, bezeugt Aurelian von Küomu: ,Der Itliytbmus scheint 
dem Versmaß ähnlich zu sein, weil er die geordnete Verbindung der Wßrter 
ist, jedoch nicht nach Art der Versmaße, sondern nach der Zahl der Silben 
und nach dem GefUhl des musikalucli-gebildeten Ohres, wie die meisten 
Gesänge des bl. Ambrosius (Gerb. 1 33 b m), Boi der Melodie ist aber die 
Zaiil der TSne das, was beim klassischen Versmaß der Zeitwert ist (wie wir 
bei Guido und seinem Ausleger nocli sehen werden), nllmlicli ein Hanpt- 
element des Rhythmus, dessen Wesen in der Freiheit vom metrischen Zwang 
besteht: Khythmis libera spatia, metris finita sunt (Fab. Qnintil. Inst. urat. 
IX 4, üO) und Rhythmus est sola verborum consonantia sine iillo certo 
nnmero et fine, et in Infinitum funditur, nnlla lege constrictus, nullis certU 
]iedibus compositoi (Martian. Capelia et Remig. Altissiod. — Gerb. I 68 a pm). 
Versfüße hat «beu auch der Rhytlimua: Et metrici i|uidom pedes adeo 
reporiuntur in oraUone, ut in oa frequenter non seutientibus nobis omniuni 
generum excidant versus (1. c. IX 4, &2 s), nämlich frei gewählte: Sunt vero 
quasi prosaici cantus, qui haec (Kegelmilßigkeit) minus observaut, in iiuibus 
non est curae, si aliae niajores, aliae minores partes et distinctioues per 
loca sine discretione inveuiantur moro prosarum (Guido Aret. Gerb. II 16 b i). 
Aber dies« Ungebuiidenlieit ist keine regellose, sondern vom Kiinstgeftlhl 
geordnet: Esse ergo in oratione nunioruin quemdani, non est difficile cognos- 
cere, judicat onim sensus. Quod <|ui non seutiunt, quas aures habeant aut 
quid in his iioiiiinis simile sit, nescio (Cicero, Orat. 00). Ebenso Guido selbst: 
Miuicus non se tanta legis iiecessitate constringit, quia in omnibus se h.aec 
ais in vocum dispositione rationabili varietate permutat. Quam rationabili* 
tatem, etsi saepe non compreliendomas, rationale tarnen creditur id, qiio 
mens, in qua est ratio, delectatur (Microl. c. XV, G II 16 b f, s). 
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lernte., id ost: dittinctioni», quam partem dictionem* accipias 
ut in Vcrsu ,Cumquo evigilasset Jacob*. In priucipio euim eins 
idem dictio et syllaba est. Quod voro dupUcatao faciant tieximinn, 
constat sicut in Antipbona ,0 vera summa* et ,Te imum*. Et 
para vna, id est dictio una facit dintincliottem, ut in Antiphona 
,Ostendit sanctus Gamaliel*, quod plures liae faciunt, constat. 
Plures vero dictioucs sunt in qualibet harmonia. 

Quia ergo retincnt similitiulüiein cum vietro,'^ metricoa^ 
cantus vocat cos (jui nccnniti sunt. Similitadinem vero pcdum, 
quomodo scilicet habeant dactylicam eel spotidaicum* sonori- 
tatcm, modo non posuit, quia non omnia simul dicere potuit, 


Satzes, den du als ^yort auftassen mußt, wie im V Cum- 

que evigilasset Jacob (des Iji Mane ^ _ 

surgens); denn am Anfang des V ist — - ■ — 

ein Wort zugleich eine (musikalische) ^ Cumqoe 
Silbe, (weil sie den orsteu Satzteil [luitium] des musikali- 
sclton Versus ausmacht, dessen drei Ilauptteilc luitium, Tenor 
und Clausula sind). Daß aber zwei Silben eine Neumc 
(einen musikalischen Satzteil) bilden, ist ersichtlich in der Anti- 

l>lion 0 vera summa und Te unum: Ein ^ _ 

Teil, d. i. ein Wort bildet einen Satzteil, 
wie in der Antiphon Ostendit Sanctus Gama- ® - ra (C 1264 b) 

liel (GII 147 b). Mehrere Wörter jedoch kommen in jeder 
Melodie vor. 

M’eil sie (die regel mäßigen^ GosKngo) Ahnliclikeit haben 
mit dem Versmaß, nennt er (Guido) sie .metrische*. Worin 
aber diese Ahnliclikeit mit den Versfüßen besteht, oder wie sie 
dakt 3 'lisch und spondäisch tönen, sagt er noch niclit, weil 
er nicht alles zugleich sagen kann; er wird cs aber s])äter 


' c|iv; (lictione. 

* O 141). ’ G IGo, b; 16b pi. '* G 1Gb pm. 

* KegclinäBigfo (accurati) Geaniige nennt Gai4o nicht bloß diejenifeu, 
welche {fenaue Zalilverhültnuse der T6ne (Gerb. II 'i6&b) und klar uintcbrie- 
bene Varintioneu aufweineo, »ondern auch jene, die in den acht Kirchen' 
tonarten geschrieben, d. i. nicht transponiert sind nnd die meisten Satzteile 
auf dem h'inalton abachlioSen; Additur <|U0(|U0 et illud, tjuod acenrati cautua 
in finalem rucem inaxinie distiuctiones mittint (Micr. e. XI, U II 12a pm), 
vgl. Job. V. Maris, Specul. inus. I. VI, c. .'>0; G 11 26Ga am reguläres cantus: 
accurati. 
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sod iu sequenti* cum causa, qua eos mctricos appeltat, dicet. tiaec 
vero de ceteris dicet; et hoc cst: Dixi, syllabam distiuctionem 
esse in contu; sed qu<isi quilibet dicat, non potest discerni quid 
vocotur hoc vol illud, subdo de quibiijs, ut eas possis discemero. 

Jllttd est notundum, qwd tota pars, id est dictio com- 
presse simul et est mtmula per uotas iu libro* et exprimendu 

sagen und dabei den Grund angeben, warum er sie ,metrisch* 
nennt (nämlich zuerst im XV. Kapitel andeutungsweise). Ks 
darf uns nicht wundernehmen, daß die Tüne nur mit seclus 
Intervallen zu so mannigfachen Gesäugen verbunden werden, 
da doch auch so zahlreiche Versmaße aus wenigen Füßen ent- 
•stohen. Die gleiche Zusammenstellung der Toniutervalle und 
Versfüße findet sich schon bei Aristides Quiutilian, der gemäß 
der Avislegung Meiboms sagt, daß die Musiker in den Vers¬ 
füßen nur Zeichen des Auf- und Absteigens sehen, wogegen 
die Dichter die Füße als Länge- und Kürzezeichen betrachten 
(Meibom, Ar. Quint, p 264a V32j. Guido selbst gibt im Epilo¬ 
ges den Grund au, warum er gewisse Gesänge oder Tongruppen 
,metri.sch‘ nenne (G II 38 a); und der Ausleger im Aribo erklärt 
den Oruud an Beispielen, fol. 18'^, S. 105 im Abschnitt ,Apposi- 
tiis*. Hier aber, so fährt der Anonymus weiter, redet er (Guido) 
von den übrigen Ahnlichkcitsmomontcn. Dalicr: ,Icli habe gesagt*, 
die 8ilbe sei im Gesang ein Satzteil; aber, falls jemand cinwendou 
wollte, man könne nicht in einzelnen Fällen wissen, wo der 
Satzteil zu Endo sei, füge ich bei: lliefUr gebe ich ein Kenn¬ 
zeichen, an dem du das Ende eines Satzteiles erkennen kannst: 

,llicrübcr ist zu bemerken, daß ein ganzer Teil im Gesang¬ 
buch zusammenhängend zu sch reiben^ und also auch zusam- 

' in Ke(|tioutt i. e. I‘ interim Icviter in cnpite X.VI: lllnd vero non «lebet 
niirnm videri, cur ... voces non iilai «ex inudis (iuterv.ilIoram) «ibi juni'niitur 
tnm i>er eler,xtioneni iiimm per dopositioiioni; cuiti et... in metri« de paurU 
podibu« ipiam plnra tiniit genera metroruni (O 17ji .if). Guido bano a«si- 
inilatioiiero interralloruiii et pediim nietrir^rum nmtunsse videtur ub Ari¬ 
stide Quintiliano, <|ui, interprete >foiboinio, dieit: Miisici in pedibu« «rsin 
et tbesin apectabant, poeUe vero iiumeram ac sitnm syllabarnin longaruiu 
ac brevium (I. I od. Sleib. 38 af, SOda 33) — II« uberiu« in Epilogo (G 38 a), 
nfTemndo causam, ipin cantiis appellat iiietricox — III« pleiiius clariusipio 
mediante Aribone, ejusdoiii C'ommentatore, <|ui Guidoni« vorba oxeiiipli« 
expouet infra fol. 18', pag. lOö. 

« libro antiphonariü. 


« ini Oesaugbueb. 
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iü voce, ayllaba vero compressiut, sicut etiam in grainmatica 
syllaba vel dictioue habeinus. Et quasi diceret quam Teilet si 
ego hoc com 2 »reMe^ illud vero compt-esshts et notem et proforain, 
subdit; lenor pet’o, itl e$f. 7iio>’a ultnnae vocis^ ali([uauidiu tenta 

meiihängend zu singen ist, die Silbe aber noch enger, nämlich 
wie wir es in der Grammatik bei einer Silbe oder einem Wort 
zu tun pflegen. Und für den Fall, daß jemand frjigt: woran 
kann ich das Enge* vom Engeren in der Schrift und im Ge¬ 
sang unterscheiden, fügt er bei: ,an der Verlängerung (der 
Note und des Tones); denn diese ist die Dehnung des Schluß- 


* locu» T.icau8 pro neuma dissipanda, ut cantori sit indiciiim tarditatis 
(Aribo apud (jerb. II 317a ot Guido G 17a m: «piasini). 

* Guido doctrinam de uiora tJltnute vocis, id oat de (ijjno didinetioiii« 
auribu« perceptibili mutuaTit ab auetore Muiicae EncliiriadU, i(ai dicit: 
Quid ett nnmeroM canere? Ut attendatur, ubi prodnctionibua, ubi brerioribu* 
niorulis utendum «it; ita qui soni jiroduHi (|uiqae correpti esoe debeant, ut 
ea quae diu, ad ea t(uae non diu, legitime concurrant et veluti metrici* 
pediliu« cautilrna plaudatur. Age canauius ezercitii tuu; plaudam padei ego 
iu praecinendo, tu svquondo imitabere: ,Ego lum Ti>a, veritaa et vi-ta. 
Alleluia, alleluia*. Solne in tribua inoinbrit uUimne Icngae, reliquae (ic. moru- 
lao) brevo« «unt Sic ita<iue numerote eat canere: lont/i* brevibuaque aonia 
rataa morulaa metiri, iiec per loca protrabaro magis quam oportet, aed iiifra 
acandendi lugem voccm eontinere, ut poaait meluni au iiniri mora qua coapit 
(Gerb. I 183a—b). [Antiphona illa aiitiqui Officii monastid momorata ost 
in Odonia Intonario, cf. Cousseniakor Script. II 141b f.]. Auctor Muaicae Eiiclii- 
riadia iatuin locuni paaaim ad verbum traustulit ex III libro Muaicae S. Ao- 
guatini, i|iii diacipiilum doeuit, rbythmum aou numurum caao dirarauni 
a motro, qnia ille non padibiia certia aicut iatud provolvatur (PL 32 1116), 
aed cum motro in co coureniat, quod et diatinctionea rhytiiinicae et veraua 
matrici liniantur moro, ita ut diu ot non diu ad utrumi|ue pertinoat (col. 1137) 
atque morulaa in ntroi|ue perentiantur. [Non inirum nobis rideatur, quod 
rbytbmicae niornl.ie plaudantiir, cum Cicero et Pabiua Quintilianua, in aer- 
mone exerrando percuaaionam morularum aeu interrnllorum (Cic. De orat 
III 48, 180) icttt pedum et digiturum commondent, quainvia rhytlimia non 
finita aint apatia aicut metria, aed libara (Fab. Quintil. Tiiat. ornt. IX 4, 61). 

^ ln der Wiener Handschrift ist hier ein leerer Zwiachenraum gelasaen, 
vielleicht ala Zeichen fQr die latente Pause, vgl. das obige Gaaangsbuispiel 
Vox exaultatioiiia im Antiphon.sriuni tonale Misaar. ▼. Montpellier Cod. H lü9: 


S,4*>pi 

-«- 

S.IlSf 
/ J- 

0 ■ 

S.lll 

e a e 

■®-^¥1 


S.10Ü 

U 

All. V Vox 

^ - 

AU.VDo • minusdixit 

AU.VEzcita 

=HF= 

All V Domine Deus m. 
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in prolatione est in hac voce »yllaha qunntuluacumqne, ampliur 
vero iK pari«,' diutissimm vet-o in dUtinctione.- Ille tenor 
exbtit sujnuvx divütiomt, id est disci etionis. In liis cognoscoiulis, 
quia ubi moramur, syllaba est, et cum iudicamus sccundum 
»juod magis vel minus, in ultiiuis eorum vocibus congruo pos- 
sumus morari. Inde enim facimus uotas lias pedatas ut lioc 
est,* bas recurvas,* ut discernatur quid simul pronuntiari dcbcat 
et quid non. Et quia sic considerandum est in barmonia, quem- 

tones,* und zwar ist sie am fjeringston am Ende einer Silbe, 
g;rößer nach dom Satzteil und am grüßten am Satzende. Jene 
rei-scbiedene Tondelmung ist für das Obr des Zubürei-s ein 
Erlconnuugszeicben der verscbiedeneu Teile; denn wo wir ein 
wenig (quantuluscumquo) innehalten, ist eine Silbe zu Ende, 
und wo wir einen längeren oder kürzeren Teil wabrnebmon, 
können wir die Scblußtöne gebubrcnd verlängern. Daher ver¬ 
binden wir die zusammengebörenden Töne zu aufsteigendeu (J) 
und absteigenden (%) Tongruppen, um das Zusamincngcbürende 
vom Trennliaren zu unterscheiden.® Damit dieser üntersebied 


• cpv: UOII nisi. * G W b »f. 

* iluiideratiir oxeiii|ilmn notiilao J. J. ‘ sc. j in^%. 

Zeilen fOr tlio Iioliro roii der ScliluQdehniiufj fiad vor Gutd» der Vor- 
fiui»er dor Jrujic« EiicliiriadU, wolcliar auf dio Frage aeiiies Schfllers, waa 
man unter .rliytlimisch singen' lu ver*tolisii liabe, antwortet; ,rliytlnnii.cli 
aiiigon' liuifie, darauf achten, daß mau die Töne bald verlängere, bald ver- 
kürae nach Art der Vorafilße; so soll« mau s. U. in d.-r Antiphon ,Ego snm 
via‘ des alten mon.'Wtischen Officiuma (a. Odonia Intonariiiin b. Cousaemiiker 
Scr. II 141b f.) die drei .ScliIuBUSue Torlängorii und die übrigen Töiio kllrser 
singen (Q I |8.S); 


Akzentneumeo . 



E^asnmvi-a, ve-ri4as ct vi-u. Al-le.ln.ia,al.le4u-ia. 

Ein anderer Gewährsmann für dio Schlußdehnung ist der heil. Angnslinus 
der xugloicl. besongt, daß sie nicht bloß in der rhj-thmUchen Musik, aondom’ 
auch beim Vortrag <ler Verso eingehalten werde, und »war mit solcher 
Genauigkeit, daß die langen und knrxen Zeitwerte (beim Einüben) sog.ar 
abgeklopft werden. Diese» Skandieren empfehlen Cicero und Fab. Quintilian 
auch beim Einübon der Kode, obgleich im Uhythmmi Freiheit und ir,ige- 
»wungouheit, im Mofrnm aber strenge Einhaltung der Zeitmaße lierrsrlio; 

^^o die Melodie sich ontfaltoi und dio Wortsilben mit Toiigruppen 
auaschmückt, geht der Akxontrhyüimus der Sprache iu die eigentliche Dy- 










(Vinmulit. uiiuii. in Miurolugum c XV. 
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iidiuodwn iu metris,^ sic, id ost: ideo, 02»is est, ut ctintilena 
plaxtddtnr et resonet qua.si metrieis pcdUms,^ nunc 8 p<md<iic(im, 
nunc dactylicam, sonoritatcm hnbendu, ut in scqueuti dicot* 
Cantilcnnm vcro pro distinctionc accipit sicut superius, cum 
diceret/ ncuinam parteiu esse cantilenae. 

genau eingehalten werde, mU.sson, wie Im Versmaß, so auch in 
der ^felodie beim Einüben die einzelnen Töne einer Gruppe 
abgckloj)ft worden, so daß die Gruppe jo naci» der Zahl iliror 
'rune bald wie ein Spondlius, bald wie ein Dactylus sich anhören, 
wie er (Guido) weiter unten'* zeigeu wird. Unter Melodie (canti- 
lena) versteht er aber den Satzteil, wie er auch oben die Noten¬ 
gruppe (ncuma) einen musikalisclicn Satzteil genannt hat. 


namik Ober, d. b. die Toiikraft, die auf der ereten 17ote der Gruppe einsetzt, 
IiHrt bei der folgenden Note nicht auf wie bei derWortsilbe, sondern nimmt 
nur allniilliticli ab; es ßndet ein Decrescendo statt, das sicli bei jeder folgenden 
Gruppe erneuert, wodurch ein beständiges An- u. AbsehwoIIen der Tonstärke 
entstellt. Diese Dynamik ist ,ein Hauptwirkungsinittel der musikalischen 
Kunst' (Rieroann). Daher haben die alten Gesangslehrer, wie Odo, so groBos 
Gewicht gelugt auf die Kinhaltung dieser AkzeutfUBe ^Dialog, de mus. Gerb. 
I 280 a, b). 

> G 15a i. 

* fol. 18% G 16b pm. Aristid. Quintil.: ln pedibus niusici spectnlmut arsin 
et theain, poütao vero longas et breves syllab.as (ed. Meibom. 38 af, 264a). 
Arais et theais uimc elevatioiiem et depositionem sonnrum, nunc accentuin 
ojusqiie fliiem desigiiant Remigius: ,Numeri (id est pedos) vouantur proso- 
diaci (ijuod sub uno .accontu prouuntiautur* (Gerb. Scr. 101 auf). Hujusmodi 
pedes suut Scandicus, Cliinacus, Torculus, Porrectus, Clivis et Podatus, de 
quibus dicit Aurelianus: Socunda est quae non tantum erigitur, sed dici 
potest, volubileiii in ultima syllaba rotinet acceutuin (G 1 bla); et Adliolmus: 
Pediim tempora iu arsi et thesi nccentibus discernuntur (Migiie P. L. 80, 
2(K>b); et Cossiodorus: Naturalis auteiii rhythmus animatae voci cognoscitur 
attributus- t^ui tune pulchro molus custodit, si apte tuceat, congruenter lo- 
qiintur et per aceentus viam nmsiois pedibus coniposita Toce gradiatnr 
(Kpist. 40, Migne P. L. 69, 572 a). 

’ Gorb. II 38a; cf. 228b, 211a. Aribo: 0 11 2UTb, 216b, 218b; vide 
Greg.-lllatt 1010. S. 133; Grogoriaii. Rundschau 1912 S. 38; Caecil.-Ver.-Organ 
1914 S. 104. * G 14a af: cpv: ,dicet'. 

» G 10b pm, 38a, 228b, 2ü7b. 

* Solche Noteiigruppeii sind nur der nielismatiscliun Melodie eigen (in 
der eine Wortsilbe mit einer gaiiseu Gruppe von Tönen versehen ist). Die 
syllabi.sche Melodie dagegen hat auf jeder Silbe nur einen Tun und ist 
hauptsächlich dem oinf.-icheu I..ekti<in8- und Psalmengesang eigen. Aber wie 
jede Gruppe mit einer Verstärkung des ersten Tones einsetzt, haben auch 
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est ßttam, ut ip»ac ncumae proportioiialiter sibi iungau- 
tur in cantu, non sccundum proportionom consonantiarum, 
quam fecit diatessarou quatuor passibiis ad fiuem currere quae 
est sesquitertia proportio, et diapento sesqualtera; sed ut über 
dicit: in numero roeum, ' quia secundum quod nouma vel syllaba 
altera habebit qiiatuor voces cuiuscumque sint consonantiac, 
altera tres, con/eraniur- sibi collatwie^ sesjiiitcj-tm, et siiniliter 
cotcrae, secundum quod minus vel plus vocum videutur habere, 
varias proportiones confitentur habere etiam quas Über non 
ponit, sicut, cum dicitur ,Petrus apostolus'.* ,Apostolus‘ sesqui- 

Die musikalischen Satzglieder sollen im Gesang mitein¬ 
ander verbunden werden, nicht nach den Verhältnissen der 
lutervallo, z. B. der Quart und der Quint d. h. im Verhältnis 
2:3, sondern, wie das Buch (des Mikrologus) ausdrücklich be¬ 
merkt, in bezug auf die Zahl der Tüuo, ‘ je nachdem eine 
Tougrup])e vier, eine andere di'ei Noten hat, gleichviel, wie 
groß ihre Tonintervallo seien. Die Zahlvorhältuisse * sollen gegen¬ 
einander abgewogen- werden, wie z. B. bei der Antiphon .Petrus 
ajiostolus'* Petrus fUuf Noten und apostolns deren sechs hat. 

tyllnbisehe Tonti^ran ihren Toiiakxent. der je zwei oder drei Tdne belierrxeiit. 
Man iinteraeheidet daher aucii im ayllabiachen Geeauge zwei- und dreiteilige 
Akzentmße oder, wie Guido tie nennt, Satzteile, d. i. die kloisaten Satz¬ 
glieder, die man besser iniiaikalische WUrter nennen könnte, .tedes Tonwort 
hat daher eine rhythmische Gestalt, bildet einen Rhythmus im eugeroii 
Sinne, bestehend aus Arsia (l'oiistltrke und Tonhöhe) und Thesis (Ton- 
achwiche und -tiefe). Beide sind im einfachen Rezitativ zumeist miteinander 
verbunden nnd vom Wortakzent iibliSngig, in allen übrigen Füllen sowohl 
voneinander als auch vom Wortakzent unabhängig, d. h. der höhere Ton, 
der iu der alten Neumenschrift mit der Virgn recta des Acutus geschrieben 
wurde, kann bald unbetont, bald kurz sein; nnd der tiefere Ton, der die 
Punktuote erhielt, kann betont und lang worden — im Gegensatz zu den 
klassischen Versfüßen, in denen der Akzent oder Verstoii regelmäßig mit 
der Länge zusammenfällt. Wenn also Guido die Tongruppen mit den Vers¬ 
füßen vergleicht, so bildet ihm das Tertium comparationis nicht das metri- 
sclie Zoitmaß, sondern bald der Akzent, bald das Tonintervall, bald das 
rliythmiseho Kahljnaß, wie wir weiter unten an Koteubeispielon noch sehen 
werden. 

‘ G töb. * G ISa af. ’ cpv: collectioiie. 

' I.23A.5. I 13.3.4.5. 6.11 5:6=sesqtiiqainu P- 

» I ~ M L I 1, 201. 

■ - . . . T* ~ J Berno, Tonar. C II 47* 


Pe-trus a-po-sto-lus 
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<iuinta proportione con»tat quantuiu ad ,Petrus' quotl über non 
ponit. Etiain nliquando nulla proportione conferentur sibi sicut 
in hac eadem Antipbona ,Petrus apostolus dixit paral3^co‘;’ 
,p.aralytico‘ ad ,dixit' nulla ])roportione confertur, cum illud 
constot duabus vocibus, illud vero septem, in quo tarnen über 
inculpaudus non est qui boc, quamvis inveniatur in cautu, nunc 
taeuit, quia neque de omnibus c<antibus bic agit nisi de meiricU* 
et* accuratis]* A'el etiam si quod (fei. la,) Ic^itiinum est et regubare 
dicit.* (juidquid praeter boc fit, non aucturitati adscribatur 

Heide Teile stehen also zueinander iin Verhältnis von 5 : Ü. 
Dieses Notcubcispiel steht nicht im Huch. Bisweilen besteht 
gar kein Verhältnis der Zahl nach; so hat in derselben Anti* 
phon Petrus apostolus dixit paralytico das Wort dixit bloß 
zwei Noten, paralj^tico aber sieben. (Wenu jedoch das Zahlen- 
vcrliältnis nicht in den Wörtern, sondern in den AkzentfUßen 
herechnet wird, so ergibt sich das Verhältnis der Gleichheit 
in den drei dreiteiligen Gliedern.)* Jedoch trifft die Scliuld 
an jenem Mißverhältnis der Notenzahl der beiden Wörter uiclit 
das linch, weil es hier nicht von allen Gesängen handelt, 
sondorn nur von den metrischen* oder® regelmäßigen,* oder 
von dem, w.as gesetzmäßig und regelrecht ist.** Was über 
dieses hiuaus geschieht, darf inau sich nicht auf die Auto- 


* Quoditnumerui sononiinnon f 2 3 ^23 f 2 3 

iii verbi», *ed in acceutibns atteu- e■ ■ ■ - ■■j ■ » M m — 

ditur, apparebit .noiiua proportio, 

»c. in tribus menibria tripitrtitia: P. apostolus d)-xit pa-ra • ly-ti-co 

: G 16a 1, b f.; 16b f. 

" Conjunctionea ,61* et ,vel‘ in scriptia inedii aevi saepiua confundi aoleut. 

*012« nf. 

2 vocabulum ,reguläre' non inveiiitur in eapite XV, ergo fuit in priatino 
Guidonis libro Micrologi. 

* Der Numeru* spielt im gregorianischen Gesang eine groQo Kölle. Wie 

im Altertum so bestanden auch im Mittelalter vier einfache ZahlenverliHlt- 
uisse zurecht: die proportio aeiiunlis 2:2, 3:3, 4:4 usw.; die proportio mul¬ 
tiplex 1:2, 2:4; die proportio superparticularls 2:3, 3:4, 4:5 uaw.; die pro¬ 
portio superparticularis 3:6, 4:7, ö:9, 6:11 usw. Diese Zahlenrerh.Hltnine 
sind auch im grogorianiscliun Gesnngo nachweisbar: Cnrsus planus 2:3 5, 

C. tirdu.s 2:4 = 6, C. trispoiulaiuiw 2:4 •• 6 und im C. velox 3:4 = 7, und 
zwar uiclit bloB in den Kadenzen (s. V.-ildogr. in ns. t. IV pg. 33 s.), sondern 
aucli iiu Anfang und im Vorlaufe. Im Gesänge vertreten die proportionierten 
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scd pravae Usurpation!. Ncc mirandum cst etinm, si omiics 
iieumae non proportionaliter disponautur in cantibus, cum 
ctiam cousouantiae non omnes fiant proportionaliter in mono- 
cliordo; et hoc est: Opiw cst ut aliae voces haheant vioriihim 
significatam a& hac voce aliis vocihus,^ id est: ut habeant alias 
voces entes morula, quia morcutur in eodem loco tamcjuam 
caedem voces repercussae, * sicut cum ita notatur ut qualibet 
neuma.^ ^fo1'ulam dico duplo hreoioreni rtl duplo lonffioreiii se, 
sicut in Vei“su Gradali ,Adiuva nos deus salutaris* ,deus', cum 
sit morula, duplo longiorem se morulam ,salutaris* habet post 
so, cum ipsa sit duplo brevior, quia ipsa non habet nisi duas 
voces repercussas, et ,salutaris' quatuor;^ et hoc est: dupla 
proportio. 

Et non solum morula morulae confcratur, sed etiam tro- 

ritUt berufen, sondern muß es als Mißbrauch bezeichnen. Auch 
darf es uns nicht befremden, wenn in den Gesäugen nicht 
alle Touglieder schöne Verhältnisse aufweisen, da ja auch uicht 
alle Tonintervalle auf dem Monochord proportioniert sind. 
Aus diesem Grunde solleu nicht bloß auf- und absteigende,* 
sondern auch gleichstufige* Töne nach Zahlenverhältnissen ge¬ 
ordnet sein. Eine jo nach der Zahl verdoppelte oder verkürzte 
Dauer findet z. B. statt im Gradual-^'crs Adiuva uos Deus 
salutaris, denn liier hat Deus zwei Nuten und salutaris vier, 
also die doppelte Zahl, und dies nennt mau das doppelte Ver¬ 
hältnis. 

Aber ein schönes Verhältnis .soll nicht bloß zwischen 
zwei gleichstuHgon, sondern auch zwischen gleichstufigen und 


NotMnpruppon die VerefUße, wie euch Cicero iii der Kunstpros.*! der stilisierten 
Rede »cliüuo VorliOltiiisse g;einiseliter VersfOtJe, wenn nuch ohne metrische 
Geuauij^keit, verlangt und eine rogelinliliigo Ordnung dersolhen tadelt; denn 
der Redner, Lyriker und Musiker sind nicht so streng au das Gesetzmiifiigo 
gebuudon wie ,der Versmacher' (Guido, Micr. o. XV; Gerb. II 16a), vgl. Greg. 
Ul. I91S, 8. Iff. 

' Gerb. 16a pi. * Gerb. pg. 16, b. 

* Post ,neuma‘ in epv spatium vaeuum esl relictoin, ut postmodum exem- 
pluiu neuinae inscriberetur. 
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mulne et coniiG.vis vocibus ot e converso, <iiiucuini|ue modo 
dis]>onaiitur in cautu. Trennu/n est similiter v<»x repcrcussa 
sicut raorula; sed illud iiitcrost, quia in inorula voccs eacdcm 
acquali impulsu vocis jn'oferuntur; in trcmula vero eaodem 
nunc maiori, nunc minori impu/gu^ vocis efleruntur quasi tre- 
inendo. Undc über in sequentibus easdem voces re))ercussaa 
,dicit videi'i has eleratas, bas Et hic vero vdrium 

tenoreni- vocat eas quantum ad visuin, cum in rei veritate sit 
idem tenor, quia tonent so in uadem voce. Tremtiht* autcin 
duobus modLs Ht: vel lioc modo ,Kuge‘*, vel lioc modo ,0 
s.a|)ienti.a‘. ** Temr alius vepercusstis,^ alius non rcporcussus ut 
illo per quem distinctiouem syllabasquo ot neumas discernimus, 
quando in fine aliquarum vocum aliquamdiu immoramur. 

tremulierenden und zusamincngcscblosseuen uud umgekehrt be¬ 
stehen. Das Tremolo ist zwar auch eine Wiederholung desselben 
Tones (wie die gleichstufigen), aber es unterscheidet sich von 
diesen dadurch, daß es mit bebender ätinnne horvorgobracht 
wird, so daß es den Anschein hat, als ob dessen Töne huher 
oder tiefer klftugen, während sie in Wirklichkeit gleichsam 
zitternd nur eine verschiedene Tonstärke' haben. Daher schreibt 
ihnen das Buch weiter unten eine scheinbar %'crschiedenc Ton¬ 
höhe® zu (jiber bloß mit RUcksiclit auf die Notenform 
denn in Wirklichkeit halten sie dieselbe Tonstufc fo.st, weil sie 
auf demselben Ton verharren. Die Stimmhebiing’' gc.schieht 
auf zweierlei Weise: erstens (wie beim (,>uilisinn) in der Anti¬ 
pbon ,Euge‘, zweitens (wie bei der Synkope) in der Antiphon 
,0 sapiontia*. 

Gorl>. IV, a. * 16a pl. 

*_ I i 

— ■-i^ ^ 

E - u - O «ap. 

o 15b i. 

’ Lioco Press! et Syncopao io nonniillis rn.inugcriptis invenitur Stropliicus 
ex. er. in Pal. nius. 16, 23, 40, 43, 46, 47, 4», 51, 114, 118, 122, 124, 120, 
153, 168, 169. AtUmeii Guido (G II 17a) ante oculos babuisso vidotur baue 
□ 

syncopeii y / = 2 , cuju* trenuila consistit acceutu acuto et gravi. 

* Das Qitilisma, die Synkope uud vcrw.indte Itiertüue (Pressus, Stropliicus) 
sind demnach weder IViller- iiocli Sclileiftöne, sondern gioicbstiitige, mehr 


* 17a am. 
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lit^percugsio^ alius morula, alias tremula; et hoe est: ont 
habiitnU moridam, aut trenndam,- id ost »«r/um tennrem jier 
varium impxdsum, non j)Oi‘ variain vocem, <juia eadeui est, quae 
d%i/plo Irrevwr, id est: longior quantuin ad se, non est; sed 
tarnen ftlii* vocibus collata pruportionem recipit quainlibet, ut 
aliae in tribus tantum fit vocibus vel duabus ut in ,0 sapientia*, 
,0‘* i>artim coiwteafw roces, partim tvmulam liabens confertur 
ad ,sapientia' proportione ses((uaitera. 


Die Tonl&nge ist bald Scblußdehuung, bald Tonwieder- 
lioluug. Dies deutet Guido an mit den Worten: sie sollen 
entweder die Tondehnung* oder die Stiinmbebung ha¬ 
ben, d. i. einen mannigfachen* Ton, der in der Wieder¬ 
holung* des Touanschlages besteht, nicht aber in einer 
verschiedenen Tonhüho, weil sie an sich zwar länger, aber nicht 
doppelt so kurz ist (wie die gleichstufigen Tüne der Rezitation), 
sondern im Vergleich zu anderen Tönen der Melodie jede be¬ 
liebige Dauer annimmt, z. B. das Verhältnis 2:3 in der Anti¬ 
phon ,0 sapientia', die auf 0 zwei verbundene und bebende 
Töne, auf tia (in sapientia) di'ei Tüne hat. 


oder wenig'er rerlUngerte Stiminbebung^en, die an die Steile der Halb- und 
Vierteltone der nltfriochiacben Chromatik und Enharmonik g;etreten sind, 
weil die leUteren nur auf den Musikinstrumenten unterschieden werden 
konnten. Die euharmonisclie Fortackreitung, sagt Aristoxenos, ist die er¬ 
habenste; nur zuletxt und mit großer MQbe gewöhnt sich an sie der Sinn 
(Hannen, b. Meib. 19 und Marquord S. 27). Wegen dieser feinen Tonunter- 
schiede .konnte sie nicht vom Gehör, sondern nur nn den Verhlltniszahlen 
als eine Mehrheit von Tönen erkannt worden' (Aristoteles, Meta|ih}'.<i. XI, 
pg. 016, no. 1058, 10). Daher wurde die Enharmonik, wie auch die Chromatik, 
vom christliohen Kult amigascblossen und nur als ein gedehntes Troinolo 
gesungen (Remigius, 6 I 70a; Cotton, G II S84b; Aurelian, G 1 44b, 47a, b, 
56a, 57a, b, 5Sb; Bemo, G II 263b). Eine Ausnaliine von dieser Kegel 
machen m. W. nnr die Alia musica b G I iSöa, 136a, b, 138a und italieni¬ 
sche Keumen-Haudscliriften (Gregorian. Rundschau 1905 VIII—IX, S. 118 — 
121, sowie deutsche und französische, jedoch nur aus Liebe zur Tradition. 
Andere Gesangsbüehor begnflgen sich mit der geraden (—) oder geschwnn- 
genen (~) Virgiila jacens (Greg.-BIatt 1918 I, S. 7, Tribüne 1912 IV pg. 109). 

' cpv liabet vocabulum Keperensau, quod manu posteriore correctum est 
in ,repercussio' (sc. soni), sed melius videtur corrigendum .repercussus' sc. 
tenor vel sonus. 

' Gerb. p. 15 a i. * Locus pro neumn inscribenda v.ncttus relictua. 
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Dixi treinultnii esse rariinn tenorem. i|uem tenorem liic 
v.arium* ,0‘,' alibi longiim,^ cum iu morula profertur, ut si 
diceretur ,0 sapientia',* vel cum dicitur ,Deus salutaris*® sigiii- 
ficat virgvJu plana appoeita literae, id est: scripturae, super 
ijuam fit Cantus, ut cum dicitur .Adiuva nos,‘ ut ita ostondat 
vüces illas iu cadeiu linea reperctugan «juod tauieu iu .scriptura 
potest ficri, non in neuma cum dicitur. Nec iios turbet quod 
dicit, euindem tenorem et variutn et ionpum, quia idem souus 
alibi est varius et alibi longus." 


leb .sagte, die Stinimbe1>uug sei eine verscliiedene Ton¬ 
verlängerung, bald eine nur scheinbare Tonveräudorung wie auf 
0, bald eine eigentliche Zeitlängo wie auf sapieutia (|uae ex oder 
auf Deus salutaris’^ im Gradual-Vers Ädiuva nos.* Diese Ton¬ 
wiederholung wird iu der Neumonsebrift angedeutet mit einem 
langen Strich, der sich Uber die auf demselben Ton rezitier¬ 
ten Gesangsworto: Deus salutaris im Mf Adiuva nos hinzieht, 
zum Zeichen daß jene Tüno auf derselben Stufe wieder¬ 
holt werden, hlin solcher Längsstrich ist aber nicht in den 
Neumeu, sondern nur Uber dein Gesangstext zulässig. Auch 
darf es uns nicht befremden, wenn er sagt, dieselbe Tonver- 
längcrung sei zugleich auch eine Tonveränderung; er will damit 
nur sagen, der Ton sei bald verschieden, bald lang.' 


' Locua pro iieuma iiuorlbeuda vaeuiu relictus. 

3) "2 _ f ^ _ ^>1 2 34 56 

j * ■ * 

O aapienti-a (lUBO ezo-re V Adiuva nos Deus saluUrU noster 
* Es praedictis temporuin numerU patet, g^regoriano caiitui tempura «juae- 
daiii inesse mensurata, quatenus soni dno, tres duo vel tria coiistituant teni- 
pora, (luorum singula aingulis aonis sint propria. 

’ Aua diesen Zahlen der Zeiteinheiten ist au eraelieii, daQ der gregoria- 
uische 6eB.ing bestimmte ZeitmaBe h«l)en kann, insofern zwei TUue zwei 
Zeiten und drei TOno drei Zeiten ausmaclien, also jeder Ton die Einheits¬ 
zeit darstellt, d. i. die Brevis (G I I83a, Sä7}. Von den SehluBtSnen abgeselien, 
galten alle TGne als ,kurz', zwei oder drei verbundene TSne als ,Iang‘ (G III 
44a, b; vgl. Oreg.-Bl. 1910 I). Da sowohl im Altortiim als auch iiii Mittel- 
alter beim EinUbon der Gesänge mit der Hand und dgl. jeder Ton ahge- 
klojift wurde, erhielt jeder folgende gleiclistutige Ton einen IViederseliIng 
ireperenssio, or^poiKTif b. I’tolom. Ilarmon. II 12, ed. Wallis Opp. matli. III 85). 
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Et ilou Holum morula vol tieiuula debot fieri in cantu. 
scd ctiam talis dintnbHiio, id cst divisio iieuraaium, scilicet 
regula tjua distribui et ordinc disponi debcnt neumae in cantu, 
talis disti'ibutio summopere eaveatw.* id est seivetur, qualem 
in sequcntibus dicam, scilicet ut, cum neumae, id est distiuc- 
tiones vcl syllabae, t»«« fiant ehmd&ii soni reperctissione* ut in 
morula vol tremvla\ tum iioii ex eodoin sono, scd ex conm-xione 
dnoniiit diversorum sonoritm, id est ex duobis diversis* suuis 
coanexis, ut cum dicitur ,Bencdicamus',' vel plurimis ctiam 
vocibus connexis fit in aliqua consonautia ut in Antiphona 
,Caritas Pater est‘;* in paucioribus (pluribusV) sunis fit, cum 

(IJeini Komponieren eines Gesanges) ist nicht bloß eine 
Tonverlängeruug und Tonbebung, sondern eine gute Vertei¬ 
lung der Töne zu berücksichtigen. Eine Ordnung der Tonfiguren 
ist höchst notw'cndig, und hierüber folgendes: Die Neuincn, 
d. s. die kleinsten Satzglieder oder Silben werden eingeteilt 
in gleichstufigo und intervalligo.* Bei den gleiciistufigen 
unterscheidet man die Rezitation und die Tonbebung; bei den 
intorvalligen zwei-, drei- und mehrfache, je nachdem sie aus 
zwei, drei oder melir verschiedenen Intervallen bestehen, z. B. 
kommen zwei verbundene Töne vor bei Benediciunus (F a),' 
drei bei der Antiphon Caritas Pater est (CFE),- mehr Töne, 
die teils getrennt, teils verbunden sind und eine Quart odor 


1 ) 8 ) 



Ca-ri-ta5pa4ere£t 


Gerb. II 15a pi. * G 15b i. 

* Guidos Kinteilung der TOne in gleiche und verschiedene findet sich 
schon bei seinen Vorgängern: Regino v. Prüm (IX.—X. Jahrh.): Oinnis autom 
VOX aut syueches i. e. contiuoa, qua legentes verba contiuuatiin percurrimus, 
aut diasteinaüca i. e. intervallis suspenso, in qua modulis inservinius (Hor¬ 
mon. instit 9; G I 337a m). Hiicbald (IX.—X. Jahrh.): advertere oportebit, 
qiute eint ae<iuales voces atque uniformiter sibi similes, quae deiiide iiiae- 
quales et quibusdain spatiis a se discrepantes (Harm, inst G I 104a pi). 
lioetius (VI. .lahrh.); Vocura aliae sunt uiiisonae, ali.ie minime. Uuisonae 
sunt iiuarum sonus uuus est, non uuisonae quaudo alia est gravier, aiia 
aentior (Inst mus. V 6, 6). Aristoxeuos (IV. Jahrh. v. Chr.): Omnis vero vocis 
quae dicto illo modo raoveri potast, duae quaedam sunt mottu species, Con¬ 
tinua sc. et intervallis disjuncta (Ilarmou. Element. I, ed. Meibom, pg. 8, 
Maniuerd. pg. 13). 
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per dinpeiite vel diatcssaron lincariter currit, ciiiti ita vol ita 
fiaut neuinae, quare non videntur ])nsso couferri. 

Tarnen quocumipie modo fiant, scmpcr cdveiuhiin est. nt 
couferiintur* quautum ad luctrlcos caiitu.s.- Kt qnia (])os.set?) 
possent fiori (ut?) et non conveniercnt per proportioncm ali- 
quain,* .subdit: coHfertnitur atque rexpondenut* nunc iteqitiie 
uequis ut quatuur ad ([uatuor, et par numerus ad parem ut 
,Beata l)ei‘: tres tribus;“ ,Gcnitrix Maria':® quaiuor ad (|ua- 
tuor; * nunc dnplae. shnjilicUftu, nunc triplue .siinplicibus ut in 
Versibus Oftorendarum (foL :4) ,Quuninni iniqnitatem ’ et iterum 
,<juouiani angolis'.'’ Atque alifis,^ id cst: in alio cantu con- 

Quint stufenweise durclilaufon und daher iiiclit leicht iu Unter- 
abtciinngen gebracht werden können. 

So verscliicden aber auch die Beziehungen sind, in denen 
die Töne zueinander stehen,' so sollen sie docli in eine ge¬ 
wisse Ordnung gebracht werden, wenigstens die metrischen,® 
d. i. die regelm.äßigen. Um eine solche Anordnung (dem Schü¬ 
ler) zu erleicbteru, fügt er bei: Verhältnisse bestehen bald in 
der Gicichlieit der Zalilen wie 4:4; oder in der paarweiseii 
Oleicliheit wie 3:3, 4:4 hei der Antiphon Beata Dei® genitrix 
Maria;® bald in 2:1 und 3:1 wie im Vers Quouiam ini(|uitatein 
des pffertoriums Miserere mihi Domino und im V (Quouiam au- 
gclis des Offertoriums Qui habitat. Andcrw.ärts, d. h. in einem 


‘ Gerb. 11 15, b. 

’ iiietricos coiitas vocat ooe i(iii accuruti euut (fol. IS'') t. gr. Semen 
cecidit, Kcco niuic tempue (v. iiifra), Giiieem sanctam (11:11, 12:1‘J, 10), 
DOa uatende (13:18), Eeco qii.iiu bouiii:: (10:11), Sorvi Uni (0:10, 1Ü:C), 
Lucia Tirgo (13:13:13), Spiritua et aiiiin.ae (i:i:10:13), Poet dies octu 
(U:7:7:7:8), Mortuus aum (0:8, 6:8), ln volauiento (7:12, 7:11). 

’ «c. cunsonantinrani. 

* r«,; - a— 


* 8C. iiuniero tocuiii. 
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ferantur eoüaüone., id cst proportioiie xesqunltera, ’ id cst tali 
numero qui totum minorcm contineat in se et eins alteram 
partem, id ost unitatem, quia ternarius ut ternarius biuarium 
totum liabetin se et eins alteram partem, coustat ex binariu 
et unitate, quao cst altera pars binarii, ut in Versu Offerendao 
, Legem pone mihi Dominc*,* rursum sex ad quatuor. Et omni 
numero potest sesqualtero projiortio aptari qui ita cst ad alium 
collatus, ut totum eum contineat et eius alteram, id est dimt- 
diam partem. Sesquum enim totum dicitur, et iiide sesqualtera.* 

i^esquitei'tia* vero ost quando m'aior uumerus totum mino- 
rem continet et eius tertiam partem, ut quaternarius constat 
ex teruario et unitate quae est tertia pars tcrncarii, ut cum 
dicitur;* et similiter sex ad octo* conferantur et cetera, prout 
exempla in cautibus babucriinus. 

Dixi’ quod coiiferahir aliqun ]troj)oytione, et hoc fiat in 
nutnero^ non consouautiaiaim, sed cocttm id est .smiorum prout 

anderen Gesang kommt das Anderthalb-Verhältnis zur An- 
w'ondung, wo eine der beiden Zahlen die andere ganz und 
ihre Hälfte in sich .schließt, z. B. 2:3, \veil drei die Zalil zwei 
und deren Hälfte, d. i. eins enthält, wie im Vors pone 

mihi Domino* des Offertoriums Lovabo oculos, und (bei j^mie mihi) 
das Verhältnis sechs zu vier. Die Anderthal b-Projiortion kann 
jeder Zahl angepaßt werden, welche die andere Zahl ganz und ihre 
Hälfte besitzt; denn ,ses<iuum‘ heißt ganz* und daher sesqualtera. 

Das Viorthalb-Verhältnis fiestoht zwischen der kleineren 
Zalil und der größeren, welche die kleinere vollständig und 
dazu noch ihr Drittel in sich schließt, wie die Zahl 4 aus 3 
und 1 besteht, weil eins der dritte Teil von drei ist, z. B. ® 
Ebenso 6:S® u. s. w., jo nachdem wir Oesangsbeispiele haben. 

Ich sagte, man solle (den zu komponierenden Gesang) in 
schöne Verhältnisse bringen,* und zwar nicht in bezug auf die 


*2:3. 



V Le.grai po - ne mi - hi 

’ »eei|ui dimidio major. * 3:4. ‘ Hic deeideratnr exeinplnni. 

“ lex ad iiovam. * fol. 13. * G II 13 b. 
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ipsi soiii potuoruiit nuinemri. Aut in rafimu fi’noi'uin,^ id e.st: 
prout ipsi tenorcs ratiouabiliter potueruut a so discerni, ut 
discernamus quotieiis sint rejiercniigi. Nunc vero iion ponit ob 
aliud* proportioiics cousonantiarum nisi ut, sicut illac propor- 
tiunes por divorsos uumeros diverse sibi conferuntur, sic in 
cantibu.«) secundum divcrsos numcros sonorum, non consonan* 
tiaruui, diversitatom videamus proportiuuum. Si enim de con- 
sonaiitiarum ])roportionibu.s ageret, certo superius intcr morulain 
et inorulain (non) dnpUm proportionem esse dicerct, cum haue 
(liiplo hreviorem, illaiii dnpJu longlorem esse diceretur. Patet 
euiin (|uud uiorula, ciun unisonum sit inconnexa aliis vocibus, 
cüusouantia non cst. Undc coirstat ad uumeros sonorum, seu 
consonantia sint seu non sint, cum rcspcxissc; idcoque non 
nos turbent consonantiarum apposita oxempla. cum ideo ajtpo- 

Zalil der Tone, jo u.aclidem die Tünc proportionierte Zahlen auf- 
weisen, oder in bezug auf die Länge, d, li. je naelidom in dersel¬ 
ben eine Proportion festgestellt werden kann, insofern man berech¬ 
net, wie oft die Tone (auf derselben Stufe) wiederholt werden.* 
Jetzt fuhrt er zwar die Proportionen der Intervall-Töne an, abernur 
um au der verschiedenen Zahl ihrer Töne die Verscliicdenheit der 
Proportionen zu zeigen. Denn wenn er von den VerluHltnissen der 
Intervalle handeln wUrdo, hätte er oben sicherlich nicht von einem 
doj)pelten Verhältnisse der Zeitwerte gesprochen, indem er sie dop- 
]>eltso kurz und doppelt so laug nannte. Iste.s ja doch klar, daß mit 
,inorula* nicht ein Intervall gemeint sein konnte, weil glcichstuHgc 
Töne jedes Intervall ausscIilicUen. Es besteht also kein Zweifel, 
dail er die Zahl der Töne Im Auge hatte, gleichviel ob sie Inter¬ 
valle haben oder nicht. Daher dürfen die angeführten Beispiele der 

* Praedicti et seiiuentes niimeri proportionalea sonoraiii rel teuoruui 
supponant aei|ua1oiu fere valorem temporalem ci|iu(c(ue notae. 

* non ob aliud (propoiitum) ponit proportionea cona. niai nt... videamua 
diversitatem proportionum. 

Die ZAhluiig der Töne letzt eine weni^teni anoUhernde Gleiolilieit 
ihrer Zeitwerte voraua (wenn man von den ScblnBUinen abaiolit), gleichTiel ob 
sie mit einer Punktnote oder mit einer Virga (Akutus und Graria) veraehen 
sind, ob aie d&n zwei- oder den dreiteiligen Ziernoten augehCren; denn er nennt 
daa (piiliaina und die Synkope zweiteilige Tongmppen (rox repercuasa tre- 
mula, S. 61) und dieTrUtroplia dreiteilige (S.Glf.), wie auch Aurelian die letztere 
einen triuiu celer ictua = eine Tromula von drei Urevea Zeiteinheiten nennt 
(G1 &7a—b), im Einklang mitHncbald: ultimae longae, reli'inae brevea(01183 .a). 

6 * 
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nantur, ut dictum est. Non enim iu rathm prout dicit, 

conferendae essent ueumae, si respectu conspnautinruin con- 
ferondae essent tantum.' Si intelligcndum est ul>i dicit: lit^ 
aliat voce» ab aliis motmlavi duplo loiujiorem vel dwplo hrecio- 
.rem aut tremulavi haheant; et summopere eaveatnr talis nenna- 
rum distrihutio et cetera. 

Ut* mibi vidutur, triplicem per baee rerba deaignat cantilenae 
collationein, quin vult nt proportionalis fiat ant intercnpcdo duarum 
vocum quod notat dieeudo: et aliae voce* niondain dupfo Imxjiorem ntl 
duplo breeiorem, aut tremulam habeaiit; aut nt nu^ie?‘u« vocum propor- 
tioiialiter conaideretor'* quod bis intimat verbia: aut in numero «■ocum; 
aen ut fiat coinparatio in ultima ipaiua vocia protenaione. 

Ilaec tria, ut apertiua intelligantur, suut exemplificanda. Morula^ 
duplieiter lonyior ut «ut brovior, ai ailentinm inter duaa vocea duplum 
est ad aliud Silentium inter duaa Toces. Elodein modo inoruln duplieiter 
oat brevior, ai taciturnitas inter duaa vocea aimpluin* est ad alinm 
taciturnitatem inter duaa vocea. 

Quod dicit: aut Irmti/ain habeant, puto intelligcndum sic esse. 
Trcinula cat neuma quam gradatam vel quilisma dicimus, quae lougi- 

Iiitci'vallo uns nicht verwirren, weil sie nur aus dem oben genaim- 
ten Grund zitiert wurden. Die Töne könnten ja nicht mitRlIcksiclit 
auf ilire Dauerwerte proportioniert werden, wenn es sich dal)ci bloß 
um die IntoiTallo liandelu w’llrde. In diesem Sinne sind seine Worte 
zu verstehen: ,DieTönc sollen in ihrem gegenseitigen Ver¬ 
hältnis eine doppelt so lange oder doppelt so kurze 
Dauer oder ein Tremulieren haben* und ,dic Satzgliede-' 
rung soll ganz besonders berücksichtigt werden*, usw. 


‘ Praedictia verbia Expoaitor iioater demonatravit, lectioiiem .ratioiie 
tonorum* uase mendosaui et in .tenorum* corrigendain (G II 16a, 216b pi). 

* Verbuui ,sit‘ corrigeudum videtur conjunctione ,et‘. 

’ Quae liic chaructero miuuto expressimus, ex Aribonit Muaica (G 2löb — 
216b :un) a acriptore epr a* XI —XII intorpolata auiit, quia et ordinem 
auonymi coinmentarii iiivertuut et cuntrariani Aiiunymo aeutenüani produnt 
et res ab eodem aupru et infra expoaitaa repetuut (vida suprn ,Riu- 
leiliing' pg. 4). 

* conaideremus. 

* Morula ab Ariboiie (G II 215b) pro luora ultimae vocia, ab nnonymu 
vero Rxpositore pro teuere (i. e. aono) iii eadem linea repercosao (E 70, SO) 
sunipta est; ergo inter|)retatio b!c proposita uou potest eaae Anonymi, aed 
a librario-seiipture cpv ex Aribone iiiterpolato. ‘ aimpla. 
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tiidinem de quii dicit, duplo longiorein cum enbiecta [plana]* virguln- 
dcnotat, sine qua^ bruvitatem, quae intimatur per hoc quod dicit: 
vel dnplo hrcvioreni, insinuat. 

Sccunda pars proportionis quae describitur his rerbis: aul in 
iiumero wcum, hunc,* arbitror, * habet intellectum: ipse vocmn nume- 
rua inviccm est conferendua, ut iieumae nunc aeqriae (f<d- 14') atqxii»^ 
niino duplae vel triplac Sivipliciltus atque alias eoUalione sesquaUera vel 
suqmtertia rrspondeanl. [Rt] nequae .lequia respondent ut,Semen cecidit 
in terrain bonam'** qninque voces sunt in duabua dictionibua priori- 
bus: ,Semen cecidit'; totideni in tribua aequentibus: ,in terrum bonnm.' 
Nunc duplae simplicibus nt ,et obtulit fructum'; in ,et obtulit' quatuor 
sunt voces, dnae in .fructum': dupla ergo coll.atio. Nunc triplao aiinpli- 
cibua ut ,aliud': ,a‘ habet uuam vocem, ,liud' trca' — tres ad unam 
triplum faciunt. Atque alias collationc acsqualtcra ut .centesimum': 
dimidia^ dietio id eat ,ccnte' duas, alia medietas id est ,sin)nm' tres 
habet voces: unam in ,si', dnaa in ,mum‘, quae conquiniscentem, id 
eat inelinativam reaultat. — Temariiis ad binariuin aesqiiialtcra vel 
scaquitcrtia collatione, aieut est ,Venitc benedicti':** .Venite' tres, 
.beiiedicti' quatuor habet voces. Quatemarius ad teniarium est sea- 
ifuitertiue. Tertia pars est proportionis quae describitur bis vcrbis: 
aut in ralione leiioruin ueumae alUrulrut» confcrantHr rt rrspondeuHt. 

Tenor est tdiimat. roeis protensio quae ad invicem ita confortur, 
ut numerus vociim et iutervalla carum ’® tiMut: (teqitae arquis, iiuiic duplar. 


' [plana] fehlt b. Gerbert. 

* Virgula plana ab Aribone ad tremulam qiiiliam.ntJa, ab anoiivmo vero 
expositore ad iiiorulain aiipradictam (E 80) refertur; ecco duae iuterprctatiimes 
o]>poaitao dnorum expoaitoruin. 

* cpv: ,i|uaui‘. 

* hunc ut arb, 

" Verbum ,arbitror* manifostat ambiguaiii ArilKmia opiiiiuneiii valde cou- 
trariani certitudini afürmntioiium auonymi Kxpnaitoria. 





Semen cecidit in terrain bonam et obtulit fructum a-li-ud centesimnm, 
^ qiiia ,li' duas posaumua colligere voces in praefata neania, uiinm in 
,ud' (Arib). * dimidium (Arib). 

® ■ 4 Aribonia glosaa ,namenui vocum et inter- 

^ ■ valla earum . . . conferaiitur' est contraria 

— . ■ glossae Anonymi expositoris, qui coiiaonantiss, 

Ve-ni-te b«4»e-di-ctj 0 ,,^ iutervalla ex nuiiiero voenm excludit 
his verbis: Patet enim, morulam, cum unisonum et inconnexa sit aliis 
vocibiis, cousonaiitiam non esse. Unde constat, ad niimeros sonornm, sou 
consonantia sint .seu non sint, eum (Guidonem) respexisse (fol. 14). 
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vcl triplae timplieibvs atque al-iai coUalione nrjfßialtera vtl »uqnitcrtia. * 
De quo tenore' vel protensione Domnus Gnido dicit: Tenor itro id 
etl vwra uUmae cocüt® [ct cetera]. ,Di.vit Dominus muliori Cananaciic.'^ 
'’Unam dictionem habet in ,Dizit‘, partem in ,Dizit Dominus', distiuc- 
tionem in ,Dixit Dominus inulieri Cananneao.^ In ,Dixit* iinalis ,xit‘ inten- 
datur* aliquantulum. ln ,Dixit Dominus'fiiiulis ,nus'producatur ampiius. 
In ,Dixit Dominus mulieri Cananaene' finalis ,ae‘ extendatur diutissime. ‘ 
Proponal tibi vtvticut, quibru ex hi* divisionütua inoedeulent faclal 
catieuiii,^ vel quae sint illao divisiones. Sieut metroruni plurimao sunt 
divisiones, quin quaedam sunt asclepiadaea, quaodam sapphica, quae- 
dam alcaica et ad hunc moduui hyponactica, nonnulla etiam glieonica; 
sic melodiarum neumac plurimas hnbont divisiones, dum una sit divi- 
sio aequaruin ad aeqiias, altera et tertia duplarum triplarumque ad 
simplices, quarta quintave sesqualtcrarum sesquitertiarumque. Distinc- 
tioncs distinetionibus sunt aequalcs, nt in bene proeuratis apparet 

' sc. iconferantnr et respondeant* (Gerliort). 

,tcnore' deest in cpv., habetur vero in Arib. Mnaica. 

’ ,qni in sylUba quautalnscumque est, amplior in parie, diutissimus veru 
in diitinctione v. gr.‘ (Arib). 

* ,uuam ergo distinctionem habet in ,Dixit', partem in ,Dixit Düs,' distinc- 
tioneiii in ,Dixit Düs mulieri Cananaene. Hebentis syllabnm in ,Dixit‘ fliin.* 
lis ,xit‘ aliquantulum protendatnr. In ,Dixit Dfts' finalis ,nas‘ etc." (Arib). 

* Quae bic seqiiuntur, cum in codicis textu sint omissa, postmodum vero 
in margine addita, sed ninanuensis vitio partim eorrupta, partim in ex¬ 
tremis illiiis verbis per bihliopecum nbsciasa, ita restituendn censeo juxta 
lectionem Aribonis 0 11216^ 

* Gerb. 1. c. pg. 210**: ,protandatur. 

’ Mora Tocis etinmsi modica, quae juxta Aribonem jam post duas vel 
Iren notos (v. gr. post ,Diüt‘) esset observanda, rbythini enrsum refronnret. 
In hac Antiphons aufScient morae sequentes 



Dixit dominus mnli-e-ri Ca.aanaertei nonest bonom sn-me-re pa-nem 



nam et catelli e-duntde mi-cisqnaecaduntdemensa dominoram so-o-mm. 



A-it 11.U Je • sus: mu. li-er magna est fidles tn-a-. fi-atti.bi sientpetisti. 
• G II 16«. 
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cnntibus, aieut in illo Rcaponsorio: ,Ecco nunc urapua acceptabi1e‘ tina di* 
atiactio, altera ,ccce nunc di«a aa/lutia',^, coininendemua noamet ipsoa'tertin, 
,in tnulta patieiitiaV quarta, ,in iciunüa multia* quinta, ,per arina iuatitiaeV 
aexta, .virtutia Dei‘* acptiina. Quae omnea pene aunt comuienaurabiles. 

üt in moilum currcntV« equi [rarixvtj voee» ad locam rejtpiruUonit 
accedttnl. Spistim auteni et raro prout oportet notae composUae huitu 
rei poterunt iadicitim dare: e{|uus dum currit, crebriua ungulaa figit; 
dum cessarc cogitat, rariua veatigia collocat; ita iuxta finem diatinc* 
tionum ut rariorea, id cat tardiorca vocea aucecdant eat procurandum. 
Arctiueeat scribenda et neumanda diatincUo, donec appropinquet ad finem; 
juxta finem autem diasipetur acriptura cum neumia, ut cantori ait indicium 
praedietae torditatia in hunc modum: .Miaercre inei fili David*.'* 

Sed hacc apertiua ae praeaentiliua ofierent coUoqueiulo- ipiam ab- 
aentibua, »eribendo.^ 

• Nuue* volens praecedeus opus commendare, dicit lianc 
'artem ma^o Doi nutu,^ magtut etiani pliilosophica discretioiic 
esse ropertam, et ut ctiam aucturitate Pythngorue taiiti 

jthilosophi comi)robot proportiones numeroruni quas superius 
posuit esse tenendas, cum ipse ad inventendam haue artem 
maxiuie usus {uis.set eisdem proportionibus, «juamris non oos- 
dem numeros ponat Wido® in passibus, quos l’ytliagoras iiabuit 
/ In epT apatia vacua relicta pro neumia anbatitueudis. 



20 M 



- m - 

Eccenunc tcmpcsaccepta • bi- 

.o_L_la 

le, cocennnc di.es sa - ln - tis. 

lU 





■ ■ MMBI ^ »Mm » ^ 


Conunenderaos nosmet ip . sosin mul. tapatimti - a ihje>jn-ni • is 


mul - lis perar-ma ju-sti • ii-ae vir - tn - tis de - 1 

Ilucuaquo Vindobouenaia Comniontariua pene ad verbum concordat 
cum textu Aribonia (6 älbb — 217a). Seutentia expoaitoria anonym!, ipiae 
aubaequitur; ,Sed Iiaec apertiua ae praeaentibua uflferont icotlot/nendi/ ete. 
eat contiuuntio et concloalo commentarii anonymi in primain partem (Gerb, 
p. 16a, I. 7: ,Sed haoe et hujuamodi ineliua eolloquendo' etc.}. 

* 6 16a pi. ’ Spatium in cpv vacuuni relictum. 

* Guido io Micrologi priatin» exemplari, diacuaaia proportionibua rbyth- 
micia, transenndo ad proportiouoa comionaiitiaruin. priua tractaaae videtur 
de origiiie et inveiitioiie earumdein Pythagorae adacripta, de i[nibua agitur 
in capite XX Micrologi apud Gerb. pg. 23, b. 

* Micrul. cap. XX, G II 23. * i. e. Guido. 
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in ponderibus. Numeri enim istius et illius sunt diveixi, sed 
proportiones cacdem et hoc est: JCrant antiqiii'tm imh-innoiin 
miuiica incerlfi, quia nulla ratione erant facta, seu cyinbala scu 
oi'gana vel .aliquid tale; et hoc ideo quia ipsi caueute« erant 
caeci non hafimtes scilicet rationem, quare hoc vel illud inolius 
diceront Et vcrc craut caeci; nuHus enim poterai aliquu artjH- 
montatüme, id est aliqua jn-obabili ratione colligen' diffenaitias 
vocum, scilicet quomodo differrent voces in divorsis inodis can- 
tiouuin creaudis et descri])tioue symphoniac, qua scilicet pro- 
poi'tione constont (|uaevis consounntiao nee posset aliqnis iu 
futuro nisi dhina honitos qiiod scquitiir ostenderot. 

Mallcorum, f|U 08 super tinam inettdem concorditor ferro 
audierat Pythagoras^^ prhnua dtiodecivi, secrnidiis iiovem, ferliits 
octo, quartus »er jtonderlhxts appendeJjant. nescio ({uibus 'seu 
o-s-set uncia .seu quaelibet alia erat constitutio nunieroruin (m 
quattior mallei* quae nunc est),- in quatiatr Uteri* comtituen- 
dis A 0 E a. ELsdem enim luimeris constituuuUir, id est: 
simul et concorditer .statuuiitnr hac literac in inonochordo 
et coterao ctiam, si aperte videri )M>ssct in ipso sono <|ui 
tune essent in uiallcis; et hoc ostendit. Dcniqne, id est: si 
A habet XII passus et D IX et ita a pari .siut qnatnor ter~ 
narii in propassu,^ id est in toto spatiu niunochordi (juod 
prnpassn.s dicitur, id est; pro, id est: porro aliis ])n.ssihus, 
quia illc uuus passu.s et illud unum spatiuin cctcros jinssus 
continct; tune A in XU hahebit JV tn'iiario* vt D in IX tre* 
ternarioH. Et ecco diato.ssaron in divorsis nuineris eadcni |>ro- 
portionc constitutum, qua constitutum est, superius coiidictuin 
est A IV pa.ssil)u.s currerc ad iiuoin inouochordi et D tiihus. 
Eadom enim e.st propoilio IV ternariorum ad tres ternarios, 
«piac est simpliciter IV ad tres id est ses<iuitertia. linrsn* cum 
ludteat A, ut dictum est, Xlf et ex illi.s teneat E octo; tune 
A habnbit tre* qu-aternarios* in XII jtassibu*. E rero duos «piater- 
uarios in VIII; et patet diapeute ita constans sesqualtera j>ro- 
portiono tritum quatornoruiu ad duos «{uaternarum sicut sim])Ii- 
citcr tritum ad duo.s. Si itcriuu in A gravem constituendam 
sunt XII et iu altcrain a acutam sunt sex, senarius mcdicta.s 
ost duodeuarii. Et hoc ita pro con.stanti habca.s in numcri.s sicut 

' 6 231) af. ’ Uncini« iiichu.i auiit in niargino scrii>ta. 

’ 0 24 a £ * I. c. Gerb. pg. 34, b. 
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in instrumcnto, hahnia ipiod a aciUa alterim A, id est ffi-aviii 
mi-dUtatc jter dnplavi pi'opwtionem colligUur. Adest err/o dUi- 
pfison ab A in a. lufert a causa cfficionti; ordo oiiiin propor- 
tiunuin superlus dispositarum in numoris efßcit talem ordinom 
cousonautiarum qualeni in setjuenti |>onit; et hoc est: igitur 
cura per praomissas proportiunes ipsn A gravis nd D dinfeMu- 
roiiA iid E tonum ttotuti, <|uia cum dixit D habere IX, E vero 
VIII, (pogdoam proportionein, id est sesquioctav’am dedit; per 
(luam ubique tonus constituitur, D etium ad utrnviqtie A a dia- 
tfusmvon et diapente sonat, liic roiuittendo, hic clcvando, et e 
converso E ad D tonum utriqtat,‘ A a diapeute et diateesaron 
nunidat; D onira cum constot uov'em passibus, a acuta vero 
sex, scsqualtcra pruportiono diapente constat a D in a acutam, 
sicut ab A gravi ad E proportione duodenarii ad octonarium 
sesqualtera diapente confcctum est 

Qiiae cunctu^ de cousonantiis intensioiic et remissionc 
variatis supradictis nuiiiei'is hirenirr potes ab E ad a acutam 
diatc.ssnron est jiroportione octoiiarii ad senarium sesquitertia. 
Et vere curiosxm pcffscrutator hoc. hireniet. Xam lioetiuH omnem 
vim musicao demonslrorit esse in hae vocuin proportione (fol. tS') 
niimetw'inn, quia numori vim certitudinis huic arti demonstrant, * 
ut per eos oortissimus, * (juid* de ea tenondum sit vel »|uid non, 
a simili dat causam. Quid plttra debco diccre ad u.stcndcndum 
((uod musica constet per numeros. 

Nedum nos imitatore.s et possimus et delicamus lioc facere, 
sed ctiam J’iitbayorax priuine’ inventor huius artis per »prries 
hie ntimeris fartae vioiiochordum coiupoeiiit. 

t^uia vero superiu.s dixit, luusas ante suum'* tempus soiu- 
tae rerocare se ad yipunaemm,^ id est commune Studium mul* 
torum, quia multi non studebant jirius in eis nisi tantum jiauei: 
idco dicit in lioc loco, tpiod musica tandein suo tempore con- 
rahiit usijne in hunc diem. in quo ipso’' vivebat. paulatim 
cresroK/o,'® quia ante sc }>auci se intromisorant de ea propter 
obsenritatem et difficultatem eins nimiam. 

' Defectue Tidetur: D. * «c. E ad A a. * G 24 b in. 

* üloima iiitorliiioariii: .»iilnninistranV. 

^ forto .certiisiniain'. 

^ qiv. ,i|iiidd.‘ ’ G 24 Ii af. 

«• l. c. Gerb. 24, b af. 


tc. l'ythaKura.«. 


• G II 2 i. 
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et tliesis tmu silnmet iwujnntur ut artig arsi et, 
ÜiegU item theei, tum altera altert nt arsis theei et tliesh arsi 
ipsaque couitnictio tum ßt ew similibus tun ex <lis8imilil/ua.“ 
Kx similibus coiiiung^tur areis arsi, ut est illud Alicluia ,Post 
partum', item ,Crucifixum‘, licet prior arsis sit in touo, sequcns 
in semiditono. Item arsis arsi coniungitur in eadem consonantia, 
id est iu tone, in bis Antiphouis ,Regresses'. ,Ait Petrus'. Item 

Arsis und Thesis (Touliebung und Tonsenkung) verbinden 
sich bald mit sieb selbst, z. B. eine Arsis mit einer anderen 
.\rsis und eine Thesis mit einer anderen Thesis; bald eine 
von beiden mit der anderen, z. B. die Arsis mit der Thesis 
und die Thesis mit der Arsis. Eine Verbindung kann zustande 
kommen teils aus ähnlichen (TonHguron), teils aus unähnlichen. 
Aus ähnlichen wird die Arsis mit der Arsis verbunden im 

Alleluia ,Post partum' und .Crucifixum', obgleich 

Al-le - lu- ia 

die erste Arsis ein Ganzton (CD) und die zweite eine kleine 
Terz (DF) hat Ein und dasselbe Intervall, z. B. der Ganzton 
kommt iu der Arsis vor bei der Antiphon Regre.ssus und Ait 


' Mierol. cap. XVf; Gerb. 11 17b; Cou». Histoire <1e rharni. pg. 17G, 395. 
* Son«ua terminorain pracdictoruin et aeiiuentium explicetur exeinplia ex 
üodice Bruxellee» — FdtU 5386 fol. 49* deanmptia: 


Elevatio et Depoaitio, seu arsi« et Üiesis iunguntur 
altera alten 


ipsa sibi ~*0~ 





similiter 

fliiflimilitAr “jO JI^ 

■ita— 



... . . 

- ~ 


efte 


praepositae 


remisxae i. e. secuiidain laxatiunis 



-m — nm — 

_■ ' 

lim - 


H -M 

_ 1 




snppositao 
j interpositae 
appoaitae 


intensae i. e. 
plures i. e. 
i paucioros i.o. 

I 


acuminU 

augiiieiiti 

dotrimonti 


je ^ mixtae 


Riodoruiniiue varias qaalitstes 
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tliesis thesi coniungitur ex Erimilibus ut in Vereu illo ,Avo 
jMaria‘ et ,Dominus'. Arsis autem coniungitur ex similibus 
thesi ut in Itesjionsorio ,Terribilis‘ cum dicit ,nescicbam" et 
in Alleluia ,Vo/ni‘® et in .Pascha no/striim‘“ et in Kespunsorio 
Suinmae, .acqualis' et o conversu tliesis ai’si ex similibus ut 
in fine supradicti Versus .Dominus te^'cum'.* 

Ex distimilil/m vero couiungitur arsis arsi vel thesis tliesi. 
et arsis thesi et thesis arsi, (|uaudo nn» plnre* jmucinrettre 
habet voce« quam altera aut vunjis coniiinctae vel inngis dis- 
IwtvUw.^ (^uod ut excmplis pateat, arsis arsi iungitur dissimilis 
dissiinili in niimero vocuin ut habemus in illo Alleluia .Ange¬ 
lus'; nam prior arsis fit in duabus vocibus, suhsequons in tri- 
hus; et in fine sujiradicti Responsorii ,ne/sciebnm',^ uhi subiccbi 


Petrus 



bei der Thesis im Versus Ave des Re- 


A- it Petrus 

sponsoriums Beata es: 



A - TU. 


Die Arsis vereinigt sich mit der Arsis im Terribilis 

•~C - -- - 

bei nesciobam — -- und im Alleluia Voui und im 

ne - sciebem ..._ 


Pascha nostrum und im R Summao bei aequalis :rr 

He>iua-IU 

und in umgekehrter Bewegung die Thesis mit der Arsis aus 
Hhnlichen beim '* Ave des R- Beata auf Dominus te-cum 




- nus t« - ctiin. 

Aus unähnlichen verbindet sich Arsis mit Arsis oder 
1'hcsis mit Thesis und Arsis mit Thesis oder Thesis mit Arsis, 
wenn eine der beiden Tonfiguren mehr oder weniger Töne 
oder mehr verbundene oder getrennte als die andere hat. So 
verbindet sich, um dies an Beispielen zu verdeutlichen, die 
ähnliche Arsis mit einer unähnlichen Arsüs in der Zahl der 


Töne beim Alleluia-'l Angelus bulem die crete 

Arsis zwei Töne und die zweite drei Töne hat; und am finde 


' Syllnbae ot rorba vantiiuiii in iio$tra coiticu pnuiin liisjuncta sunt, ut 
iiotas roci|iiniit, (|uno taineii ubiiiue liesidurnntur. 

* ^ locu* vacat neiimis inseribondis. * üerb. 17, b piii. 
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arsis fit in quatuor vocibus, pva^oiita in duabus. äiniilitei* 
thesis tliesi coniungitur ex tlissimililut ut in illo Versu liabe- 
mus ,Dcus misereatur' ct item in illo Versu OfFerendae* ,I]>so 
super maiia fundavit e/um“ et in Alleluia ,Eripc^ me‘.‘ At 
vero ai-sis tbesi coniungitur ex dissimilibus ut est illud 
,Allo»fluia‘.‘ 

At thesis dissimiliter ai*si ut in eodem Versu ,Ve(^ni‘.' 
Item arsis arsi coniunctue mngis coniunetn ut illud; Et 
matrem in cruce tuam felix quenr' sic volueras; nam prior 
ai-sis quatuor roccs praeter unam onnies coniungit; subiecta 
vero nullain praetermittit. Similitcr iungitur thesis tlicsi con- 
iunctae magis coniuncta, ut in Sequentia eadem subiungitur 
,Cuin ei pluriuia inibi niysteria*; nam hic prior thesis de qua¬ 
tuor diatessaron vocibus uiiam intermittit, subiuncta omnes 
continuaado i>crcurrit; et e converso thesi magis coniunctao 
coniungitur thesis minus coniuncta, quäle est illud ,Christi 


des Terrihilis, wo die zweite Arsis vier Tüne, die erste da¬ 
gegen nur zwei hat: ^?^sciebara. desgleichen besteht die 

Verbindung der Thesis mit der Thesis aus unähnlichen z. B. 
im V Deus misereatur und im V Ipsc super maria fundavit 
c-um, im Dt* Domini est terra und im Alleluia Eripe me. Die 
Arsis verbindet sich mit der Thesis aus unälinlicheu bei jenem 

Alleluia - ' - 

Al -1« • lu - ia. V Eri-pe. 

Die Thesis verbindet sich unälinlich mit der Arsis im V 
Veni; desgleichen die Arsis mit der verbundenen Arsis bei 
der Sequenz Et matrem in cruce tuam felix, quoniam sic vo- 
lucras; denn die örste Arsis verbindet bei den vier Tünen nur 
einen Ton nicht, die zweite Arsis dagegen läßt keinen aus; 
ebenso verbindet sich die Thesis mit der Thesis in dei*sclben 
Sequenz bei Cum ei plurima inibi m}'storia; denn hier läßt 
die erste Thesis eine von den vier Tönen der Quart aus, wo¬ 
gegen die zweite alle vier Töne durchschreitet. 


' / = locus vacat nsumis iuacribendU. 
' forte Kesponsorii .Doiiiiui est terra*. 

* forte ,quoniam'. 
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pugna fortissiina'; una cnini vox do diapeutc est subiecta 
tlicsi intennissa, cum priori dintessarou iuveuiatur Con¬ 
tinua. Praoterea arsi thcsis iungitur minus coniunctae luag^is 
coninncUij (]nale est illud ,Veni‘; ubicumrjuo enim in arsi 
])raemissa vox una intermittitur, in tliesi nulla praemissa 
vidctur. Est (juaudo arsi ina^'is coniunctae thesi.s minus 
coniuncta iungitur ut ibi ,Tu discipulos liodio*. E coiirerso 
thesi minus coniunctae iungitur arsis magis coniuncta ut 
in ])raemisso Versu invenitur (Visitans cunctarum eis‘; (fol. IC) 
nam ams subiuncta in diatcssaruu voces omnes coniunsrit, 
tlicsis praemis.sa in emlcm spccie unam ]>raetormittit. Est 
ubi c.adein tbosis praemissa magis coniuncta arsi minus con- 
iunctac iungitur ut in ßne istius Kesponsorii ,GIoriosus‘ iu 
(San^guine* 1.‘ 

lam vero tertiam speciem, quae ponit magis et minus 
disinncUui,“ ducamus similitcr per quatuor superiores coniun- 
ctione dissiniilitudiuis. Arsis arsi coniungitur disiuncta magis 
disiunctae ut ibi ,Bencdi/camus‘* et Allo^luia' .Pasclia nostrum'; 
prior enim arsis disiuncta dicitnr, qnia mediarum non iiLsi 
unam tangit, subsequens vero magis disiuncta vocatur (|uao 
extremas solummodo magis.’ Simile quod babemus in illo Yer- 
su ,Flumiuis‘. Hane etiam co modo, quod magis disiunctam 
minus disiunctae praepouit, babemus in hoc Vorsu ,Cantate*. 
Similitcr thesis tbesi disiuncta magis disiunctae ])rae)>onitur 
ut in dne Res]>onsorii .Bcnodica*, ita ,in sno/cula*;‘ in fino 
quoquo illius Versus J’lantatus . . . flore (fl)it‘.' llnius eonvorsam 
habes, ubi magis disiuncta tbcsis praemittatur et minus dis¬ 
iuncta subsequatur in illo Versu .Reddam tibi*, ita, red#fdam‘,' 
et in Alleluia, Ostende* ita ,et salutare/* tu/-*^ ot paulo post 
,-um‘. Dcinde arsis tliesi disiuncta magis disiunctae iungitur 
ut in Antipbona ,I)um fabricator . . . clamaus*; quod etiam 
boc modo, quod magis disiuncta minus disiunctae praeniittit in 
isto Versu ,Misericordiam meain*, sic posita invenitur in ,con- 
spectu meifo*.' E converso thesis aj-si disiuncta magis'disiunctac 
sociata reperitur in ,Primo fai^bricac*;* quam si übet attendere 


‘ / locui racat neuiiiu iuacribendi*. 

» 0 l'J b. 

^ fortasse aop|ileudiim ,tang;it‘ ox anteriore Konteutia. 
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eo modo quod magis disiunctnin minus disiunctae pmepuiiit, 
sufflcieut liaec oxempla ,Ai^ve’ rex‘ et iterum ,Col/legerunt.‘' 
In cuniunctis vero tarn similiter quam disKiviiliter nioUm 
nu>tni^ ttm erit praepositu», id ent: in mperiwUnu ponitiin-, 
[ttttii* mppotitus, id est: in iuferioribus positus],' tum apposüiut 
[e.v<] cum ln [«««] voce unitis fints erit altetüusque principmm; 
tum interpositus, id ent: cum unn« niotus infru alinm posiins 
et mliim est grtivis et minus actUtts; tum commixtus. id est: 
partim intetposUiis partiiiujne suppositus [i'ei praepositiis »e/ 
appositus, ubi per aut disiuuctivam particulam intclligenda est 
altera pai-s disiunctionis, id est: partim interpositus et partim 
praepositus, item partim interpositus et partim appositus]. 

Quorum omniuui motuuin exeiupla,^ nc siinplicitas nli- 
quorum laboret,* proponaraus; [et primo quod secundum hoc, 
quod in coniunctis ex similibus praeponuntur .aut supponuntur 
aut apponuntur seu commiscentur, reducamus. In coniunctis 
ergo similiter arsi vel tliesi altera altori vel ipsis sibi] motus 
inotui [tum] erit praepositus [similis simili arsis arsi] ,darum 
decus'. * niesis tbesi' ut in illo Rcsjmnsurio ,De saucto Nicol.ao 
operibus' ita ,pro/vebi‘^ altera .alteri ut ad h<auc voccin;’ tum 
suppositus^^ qui motus licet in superioribus exemplis ])er rela- 
tivum suum praccedat, nam praepositus non dicitur iiisi sup- 
posito praepositus; tarnen si vis scire, ubi praepositus eti.am 
ordinc ]>r<aocedat suppositum et e contra suppositus ]>rac]>ositum, 
aspicc Hymnum illum ,Audi benigne' ita Jojunio fusas', et 
alibi supponitur tbesis arsi similis simili ,obumbra^bit tibi'. 

* GlTbaf. Quae hic sequantur luquo'ad ,darum decns‘ (pm) non ad 
litarain concordant cum AribonU Muaica (G S27 b af—238, 1. 4); cf. htc 
iiifra p. 78 qnae omnia ex Anonymo intarcalati sunt in Aribonis loco oitato. 

’ Uiicit incloaa desunt ipud Aribonein, ergo reliqua qm-ie liic iiiclujia 
se<iuuiitur auut anonym! expoeiturig propria. 

* Aribo ,»icat priorum* loco ,oninium'. 

* Quae hie sequuntur, non concordant cnm Aribonii leetione (Gerb. II 
228ai), quae* habetur infro, ec. fol. 17*'. Unde patet, eeutentiam ,ue tiinpli- 
citfia aliquorum laboret' ab Aribone ex anonyme Cummentario 1025—1033 
scripto inaertam ease anno 1052. 

* Hiieueque Anonymus concordat cum Aribone excapti« uncia. 

’ G_17bm. • locua vacat neumia inaeribendis. 

* deaideratur in epr exemplum eantilenae. G 17 b af. 
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Motuiu appositum motui cx similibus in liac Antiphonn ,Nato 
Domino*. Item ap]>ositani tiicsim arxi ex similibus in liac ,0/ 
ailmirabile.* 

In Omnibus bis motibus monstratur esse similituclo tarn 
in eadem consonantia similiter coniuueta vel disiimcta, (lunin 
in eodem nuraero vocum, sicut c contra dissimilitudo fit in 
pluribus vel paucioribus vocibus vel nia^is aut minus (fol. /c') 
disiunctis vel coniunctis. 

Interpositus vero motus' est infra aliuin ]) 08 itus, cum sit 
minus gravLs ct minus acutus, cum illo infra ({uem ponitur, 
non potest habere similitudinem in eadem consommtia, sed vcl 
in nnmero vocum ut hoc ,Quid facimus' vel in hoc etiam, 
rpiüd utrifjue est coniunctus ut bic ,Sanctc Spiritus doce nos‘, 
vcl disiunctus^ ut iu lioc ,ßencdicta‘ ubi dicit ,fructum vitae^'. 

Kostat; de motu comma-to c.\ similibus dare exempla. De 
quo, eo respectu quo pm-tim est intoyoHitm partim^Hc mpposi- 
tWK babemus exemplum in Alleluia ,Corona auroa super ca^^put*. 
Eo vero modo quo partim est interpositus partimque pmeposi- 
Ult ex similibus, licet non eisdem consonantiis, invonitur in 
hoc Alle/luia ^Domine exaudi*. At vero eo modo, quo partim 
est nderposittm ct partim appoaittm- ex similil)us in numero 
vocum, tali potest ))robari exemplo ,Iuravit Dominus*. 

Nunc certis dcclarandum est exqmplis, quomodo iu con- 
iimctis dissintUiter^ omnes supradicti motus rc]>eriantur. Motus 
motui ex dissimilibus est |traepositus: arsis ai-si dissimilis di.‘:' 
.simili ut,Angelus Domini*; tbesis tbcsi dissimilitcr iuncta prae- 
ponitur in Communionc ,Princi|)c.s‘ ita ,concui)ivit‘; arsis tbesi 
dis.similiter praejjonitur ut .Angelus Domini* ct ,Cum induccrent* 
et in fine illius Kesponsorii ,Mel et lac . . ornavit*; tbesis arsi 
dissimiliter coniuncta praeponitur in fine illius Officii .Salus 
populi ... in per/petuum.* 

* cf. Joh. Miiris Speeal. mu*. 1. VI, c. 09: PMemiMi» verbU .De hoc Gui- 
doiiU expoeitorea sic loquuntur*: . . . Johannes verba haec addit: ,Hie 
motus infra alium positiu, enm fit minus ^avis et minus .aculus cum illo 
ciii interponitur, non potest habere similitudinem in eadem consoiinutia rel 
in numern vocuni rel in eo quod utriqiie coniunctus est rcl disinnetns 
(Couss. Scr. II 299, b). 

^ I.OCII8 vacat neuniis in*cribon<lis. 

Gerb. II 17b f. * G II 18 a i. »Olibpni. 
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In quibus Omnibus oxciuplis, licet motum pracpositum 
praecedat mpjwxitMJi (ut supra diximus,' iiide si quis quacrit 
ubi suppositus);^ ordinc subsequatur in dissimili arsi et thesi prae- 
posiium sibi per arsim siinul et tbesim, in Antipbona’* .Christus 
resurgens' consideret ubi dicitur ,iam non moritur“. Si arsim 
sulam tliesi suppositam habere desideret, illius verbi recordetur 
.Expedit vo^bis ut unus‘. Tbesim quoque tbesi ex dissimilibus 
suppositam sic attondat .Sancto Spiritus*. Item inotus npponUnr 
dissimili coniunctione. qui patet in principio supradictae Anti- 
))bouae .Cliristus resurgens*, et in finali Alleluia eiusdem ita 
.AUe^luia*, et in Alleluia .SuiTexit Dominus* ita ,ct apparuit*. 

Interpositique motus ex dissimilibus exemplum babeinus 
in hoc Responsorio .Nascetur nobis ... et vocai'bitur.* Deinde 
motus coinmixti ex dissimilibus eo modo, quo partim est iuter- 
positus partimque positus, ^ exemplum liabemus in hoc .Alle¬ 
in/ia* et in hoc Versu .Elevatio*. Eo vero modo, quo partim 
est interpositus partimque suppositus ex dissimilibus, oflcrtur 
nobis exemplum ,Justus ut palma Horebit*, sic ,sicut co<drus* 
et in Alleluia supradicto ,Surrexit Dominus', de quo damus 
exemplum appositi. Habemus quoque^ tarn partim interpositi 
partimque praepositi, quam etiam partim interpositi et partim 
suppositi ex dissimilibus ita: ,et appa/ruit‘; ubi etiam eo modo, 
<|UO partim est interpositus et partim ajipositus, bunc motum 
comiuixtum ex dissimilibus in ultimis resnltare diligens cantnr 
(lector)® attendat. 

Kursus hat positioues dirimi possuui secunduui Inxationix 
et aeuminis auffmeuti et detrivienti viodommqite varios qiuditutes.' 
Quod nuue dicit UixfUiowuu et acumeu, hoc vocavit su]>erlns 
arsim et tbesim, de cuius variis qualitatibus iam discernimus. 
Quod vero superius dixit unum motum ab alio plunts vel pnu- 
ciores habere roccs,® illam pluralitatem vel paucioritateui vocat 

/ = lociu Yac«t neumu inseribendu. 

' cf »upr« p. 78. 

* Uncittia inclua« aunt in mnr^pne additA. 

* sc. An« Communionis. 

* Melius: partim praepoaitus. * ic. in eodem Alleluia exemplum. 

* Uncis inclusa est glosaa iuterlinearis. 

’ Gerb. L c. p. 18, a (cf. 16, a af). 

* Gerb. p. 17. 6 a. f. 
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Iiic angmentum, defrimentum.^ luxta quorum varias (juali- 
tates id cst maiuritatcm vcl minoritatem dicit posse sub- 
di%ddi supradictos motu» ita. Motus praepositus motu! dis- 
similitcr in pluribus vcl paucioribns vocibus, id ost in 
augmento plurium vel detrimeiito pauciorum vocum — alias 
in maioi'i vel minori detrimento. In maiori augmento motus 
motui praeponitur in bis excmplis iam snpcrius positis 
.Angelus (/oL 17} Domini', item .Ornavit'; in minori vero 
in hoc Respousono ,Puer meus' ubi dicit ,cum pertransieris 
per ignem, flamma'; nam in bis praepositus motus una 
tautum repercussione superat Suppositum; iu illis voro in- 
jn'imis quodcin duarum vocum, iu socundo triiun augmen- 
tationc supergreditur. Kursus in maiori detrimento motus 
motui pracpoultur in hoc .Bethlehem, non es'. Kursus ^ae 
pogitiones dirimi possunt. * 

Supradictas motuum praopositiones vel suppositiones ap- 
positioues quoque et intcrpositioncs seu cummixtiones genera¬ 
liter hic vocat pogitionm, posito noinino qualitatis vul formae 
pro formati, positiones scilicct pro- praepositis vcl sui)positis 
ot cetcris motibus. ITos ergo dicit domnus Guido, aecundum 
Ifixdlioitis et (iciniiinis miymenti et dctriuienli vel modorinn vfirift» 
qualitatea, riirtnu poase dirimi,'^ boc cst subdividi et variari, 
ut cum motu praepositus aut su|q>ositus sccundum laxationem 
et acumen de maiori seu minori aut magis vcl minus scraota 
laxationc et acumine praepositus vcl snppositus, «juod scilicct 
sunt quatuor variao qualitatcs vel differentiae laxatiouis et 
acuminis. Et sicut in grammatiea auctoro Prisciano (quatuor 
vocis difTcrentiae: articulata, inarticulata, literata, illiterata 
generaliter voci accideutes geuerant)* quatuor vocis specics 
binac per siugulas invicein ita coöuntes vox alia articulata et 
literata, alia articulata et illiterata, alia inarticulata et literata, 
alia inarticulata et illiterata; sic ot bis laxatiouis et acuminis 
quatuor differentiis speciis totidem possunt oriri binis per singu- 
las coüuntibus, ut ita dicatur motus motui praepositus vel sup- 
positus in laxationc seu inteusione alius in maiori et magis 
somota, alius in maiori ot minus semota, alius in minori et 

> G ISni. 

* Glossa uiar;'inalU (pro). * Gerb. p. 18. ai (cf. 10, a a(). 

* Unciiine contiiient glossam marginalem. 

Sitxangftier. d. KL 18& bd. 5. Abh. 
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raa^is semota, alias in minori et minus semota laxatione seu 
intensionc praepositus aut suppositus. 

Quae siugala ut congruis et usitatissimis cxcniplis 
clarius clucescant, motus mutui est jn'uepotihui maiori et 
magis semota laxatione simul ct intensionc, ut in Uospousorio 
,Agnosce o Vincenti* habemus ita ,ipse‘, est cniin motus isto 
j)cr diatessaron intensus per diapente reinissus et a j)rae- 
codenti motu cui praepouitui* per diapeute similitcr scmotus. 
Maiori ciiim semota minus intensiuno vcl remissiunc motus 
motui praeponitur ut in hac Antiphoua ,Qui de terra est‘ 
et in hac .Bethlehem non es minima' in qua a motu vocis, 
qui in ,ex te‘ profertur, subsequens, qui ei praeponitur, toni 
tautuui prolatione scmotus per diatessaron intenditur et ])cr 
semiditonum remittitur; ita ,enim' et in Alleluia .Pascha 
nostrum', similitcr ita ,iumu]a<tus‘' intenditur. Kursus minori 
magis semota remissione siraul et intensioue motus motui 
praeponitur ut in Responsorio ,Quomodo‘ a motu vocum, 
qui in gravibus, in ,ad haec‘ qui per tonum prolatus prac- 
mittitur subsequens per diajmntc semotus in acutis per tonum 
similiter remittitur et intenditur ita .Spiritus' et in Alleluia 
,Pro]>itius‘ similiter reperitur. Minori deinde intensionc et 
remissione et minus semota motus motui praeponitur, ut 
est illud ,Odor tuus' ubi praepositus a supposito motu tono 
solo distans per semitonium tantummodo intenditur ac 
remittitur. 

Similiter est motus motui suppotitu» maiori tantum intcu- 
sione et magis semota ut iu Alleluia .Nonne cor nostrum . . . 
loquere/ tur';' est enim a fine praecedentis motus, cui suppo- 
iiitur, diapente et tono semotus et per diatessaron intensus. 
Idem motus in Alleluia .Christus resurgens* invenitur. Motus 
vero motui suppositus maiori quidem intensioue et remissione, 
sed minus semota tale exemplum habemus ,Dio>^‘,' item 

post .paulo^'* qui motus, cum a fine praecedentis per tonum 
tantummodo sit semotus, per diatessaron est remissus. Item 
motus motui suppositus minori tantum intensione, sed magis 
semota ofTortur iu hac nobis Antiphona ,Dixit Dominus raulieri 
Cananaeae, non est bonum'. Quod si quaeras minori remissione 

' ^ » locus TKMt ueumis inscribendis. 
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et ma^i.s soinotA sii|t|>usituin in Re-sponsorie ^Qnoinodo', ita 
pusitum attende ,olnmibia/l)it‘.' At vero niiiiori iiitcnslüiie 
et remissiuue ct minus seinota Kuppo-situm in Autipliona 
,Bctlilc1tom non es minima', poteris ita rej)erirc ,ex te enim 
exiet dux‘. 

^lotum vero iuterpogitnm vel oppositunt sou commisfrtnm 
non possumus secundnni Iias quatnor qualitates vel difTercntins 
laxationis et acuininis dividere; qui enim est intorpositus vcl 
appositus seu comiuixtus, ab eo, cui intcrponitur vcl apponitur 
seil commiscctur, non est umnino scniotus. ros.suinus iameii 
socundum «(ualitates id e.st .secimduin maioritatcm vel minori* 
tatem praedictos mutns vidcro: motus inotui ivtin'poniltui alius 
inaiori laxatiuno vel acuinine, alius minori; sic de ccteris. Quo- 
rum exomi>la si quis forte requirat, unum interpositi motus 
exemplum in hoc habeat ,Quid facimus‘; alius vorn in Anti- 
phona liac ,Benedicta', quod in se<[uentibus invenitur ,fructnm 
vitacS ubi cum spatio prioris motus duo sint interpositi ot 
unus per laxatiouom scilicet qui est ,in‘‘ alter per intcnsioncin 
<iui est Et in praemisso excmplo duo similiter reperiaii- 

tur interpositi, priinus scilicet per intonsioucni <|ui est in ,ci‘; 
alter vero per remissionem qui sonat ultimus in ,mus‘. De 
duobus intonsis iilter maiori iutensione elevatur, scilicet tonu; 
alter vero minori, id est semitonio. Itemquo de duobus remissis 
alter maiori laxatione remittitnr, id est somit;* alter vero mi¬ 
nori <|ui fit scinit^ ut in illo Versu (liabeinus ,Dcus misercatur' 
et item in illo Ver.su)* Offerendae ,Ii>sc super maria fundavit 
e/uni‘* alter vero arsls thesi coniungitur ex dissimilibus nt 
ast.' Similiter quia motu.s motui sit appositus alias maiori, 
alias minori laxatione vcl acumine, patet in hac Antipbuna 

admirabile'. lam vero de motibus $ecundiuii h&s fjualitoten 
commixtis porfacile est oxempla reperire. 

Mottl* motui tum erit praepotUu», id e*t tu »v}H;riordiuM potilu*;^ 
tum appotitii», id csl, cum in c.adem voi»t uniu* fiuia erit tUteriuetiuc 
principium; lum intcrpo*itit*, id etl, quando xitiut moilut infra aUum 


■ f = loeos vacat inacribondi« naumis. 

* s|>atiuiu vaeuum pro exemplo cantilennc intcribeiido relietuiii. 

* fort« ,semiditouo‘. * forte ,aemitonio‘. ^ Uuehiia inehua est 

Glossa marginalia. 

” Apud Guidouam (17 b af) leiiuitar ,tam suppositiis'. 

Siteanptbef. il. pbil.-liist. Kl. IST». Bd. 6. Abh, 


7 


84 


P. C n I e X t i II V i V n 1!, 


potilut et tnitiut ftl ffnw/t et m'uut acnlua; tum comuilxlut, !d esl partim 
iuterjiotilm, paritHUjiir tnpjuiMitiit. ^ Quonioi* exempla sicut prioruin, 
ne simplicitas laboret ulii(aoruin, poucmiis: Motns inotui erit pracposi- 
tiu ut ,darum dccus‘, uppasitae nt ,Eccc ego mitto V08*, interpositue 
ut ,Nii8cetur nobis parvulus et vocabitur‘, commiztns nt ,A dextria 
putris qni sedet, spirituin mittam vobia saiictum'.^ 

De opportonitate motus qui dicitur praepositua, et (|no(l tantuin 
fit Hscensionnm. Praepositua crit upportnnior, si prior surgnt per toniiiii 
et intcrmisso aeiniditono praepositua iterum anrgut per toiiuin, quin' 
ainbo in diapente cuiistanc ut ,Claram dccus', »ut per ditouum tundens 
pniopoaitus ad principium prioris per diapente reanltct, quia conaidera- 
tioneni proportionia, id eat collationis habere debemus in illis; unde 
praepositua per diutcasaron et diapente non confirniandna.Si autcin 
prior aurgat per sciniditonum interposito toiio, praepoaitus acandnt per 
touum, ut ita principium eiua et finia ad priiicipiiiin priori» per diatea- 
anron et diapente, ad finein autem eins i>er tonuni ditomiinque resultet; 
aliia niodis minus erit cominode cum proportionia commoditas et con- 
cinnentia non couaiderutur. Item" quoque (foL IS) modus tantuni fit 
aacunaiune. 

De commoditato appoaita et quod tarn aacondendo quam dc- 
acendendo fit. Appoaitus nt ascenaioni ita eat obnoxius' et deacenaioni: 
,Eece ego niitto‘. ,Et dicent gloria tibi Dominc*. Item intenaus ,liene- 
dic Domino*, qui motus bonestior erit, si in pruto ita fiat," ut, ai 


"Der anf derselben Tonatufe beigesetzte (,uebenatellige') ist so- 

wobl bei aufateigeuden als auch absteigenden Tönen branebbar; ab- 

d do 

steigend z. 11. bei der Antipbon ,Ecce ego mitto angelum* nnd ,et 
dicent: Gloria tibi Domiue*; desgleichen aufateigend im 1£- pr. Ilcucdic 
6a G Q' ^ Gab 

Domino do*mum. Dieae Tonbewegung wird schöner sein, wenn sie in 


‘ I. c. aei|nitur: ,aut praepositua aut appoaitus', quae verba desuot non 
Bolum apud Arlbouoiii, seit etiam apud Anouymum, euius lectio ceteroquin- 
dispar eat alteri. 

° cf. supra p. 78: ,Qaorum omnium motnum exempla, ne simpUcitaa ali- 
qiioruin laburet, proponainna'. Aribo non ,omnium', aed nonnullorum ,aicut 
priorum' rootunm exempla poeuit. 

* Aribonis artieulua continuatur GII Sll a m ,appoaitU 8 seandat . . .' 

* G ääSa am: ,quia Ua ambo'. G t!28am: ,non est formandus'. 

“ Idem (Q328b). ’ epr: obnixiua. 

* fiat intenaio (O 1. c.). 

* Causam, iiiui Magister Quido cantus appellavit metricos (cf. anpra 




Coiiimeiit. aiioii. iu Microlo^uiu c, XVlll. 


8;') 


prior surgat per tonum (Ga), appoaitus ascendat aut per semiditonum’ 
trochaievm (Ga;>} id eat cuius longum toni spatium breve semitonii, 
praccedit, quia semiditonue^ Cst quidam trochaicus id eat es longa 
et brevi, quidam iamhicut ex brevi [et longa] ut DF, EG. Ditonus 


’ semitonium a lectio corrupta (G 228 b >}. 

* seiniditonus sc. D E . E F = D F (semitonius lectio falsa). 

der ersten Tonart zuerst durch einen Gunztoii (Ga) und bei der neben* 
stelligen Tonfigur entweder durch eine troehSische kleine 'l'crz (G a !>) 
aufsteigt, d. b. wenn der lange Tonabstand des Ganztones (G a) dem 
kurzen eines Halbtoncs (ab) vorausgclit, weil die kleine Terz bald 
trocliüisch, nämlich lang und kurz, bald Jambisch zuerst kurz und 


fol. 13'' p. G3), exi>osuit in Epilogo 
qualitatibus*, ut sequitur: 

Musiua TOS fit motione, motio autem 
habet in so tonorein, iinod (|uanti- 
tntem motionis exsmiuitur: iUi ut si 
iiiotus fiicrit brevis perparvus existat 
et teiior; ti inaior, nnipliorein habe* 
bit tenoroin. Slusicus autem motus 
fit sex aolummodo modis: id ost 
tono, semitonio, semidituno vel tri- 
semitonio, ditono, diutessarou et dia- 
ponte. Intueri ergo liliet, ut tecun- 
dum quüd crererit motus, crescat et 
tunor, ▼. gr. Ditouus duplum tonuni, 
prupterea et duplum Imbebit teno¬ 
rein. Tenor autem est morn unius 
euiusque vocis, i|uem nt tenipus 
grainniatici in aj-llabis brovibus ut 
longtoribiis superacribuut. 


Ex sujiradictis autem motibns 
ulii existunt integri, id est, (|ui 
mouochordum regulariter partiuntur, 
ut toniis et reliqui, nlii autem ab 
integribito deficiunt, qui monochor- 
dum aeipiis ponderibtis dividere 
nequeunt ut aemiditoinu (Oerburt 
Scrijit. 11 3Ka; Guido, De modorum 
forniulU et cant. quäl.). 


,De modorum formulis et cantuum 

Der musikalische Ton entsteht durch 
Bewegung. Die Bewegung hat ein 
LiingemaS je nach der Grübe der 
Tuubowegung. so daß, wenn diese 
kurz ist (Ualktoii), auch das MaB 
klein bleibt. lat aber der Ton- 
ahstaiid (auf dem Monochord) gröBer, 
so wird aucli das Maß IXiiger. Die 
musikalische Bewegung gescliieht 
aber nur mit sechs Interrallen: 
Halbton, Gaiizton (oder zwei Halb- 
tüiie), kleine Terz, große Terz, 
(juart und Quint. Man beachte da¬ 
her, daß mit der Zunahme dar Tou- 
howegung auch dos MaB des Intel^ 
T.zlles zuiiimmt. Das LHngeniunß Ut 
aber diu Zeit jedes einzelnen Tones 
und wird von den Grammatikeru 
mit den beiden metrischeu Zeichen 
Ober die kurzen nud langen Silben 
geschrieben. 

Die erwilhntou Toubowogungou 
sind teils vollständig, insofern sie 
auf dem Monochord regelrecht ge¬ 
messen werden können z. B. der 
Ganztuii luw., teils unvollständig, 
weil sie auf dem Monochord nicht 
in gleiche MaBe geteilt werden 
küiiiion, z. B. die kleine Terz (und 
die kleine Sekuud). 


7* 
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uniformii est tantum tpoudaicut," aut per diateuaron aut [per] dia- 
pente, si diateaaaronice, melius ascendit appositus, quia eius prtiic/pinm 

* Ditonnii »pondaicut CE, Fa. Daclylicus Salicus J =* C D Dia E ot 
Daotylicas Pressus (t a G Ges F, quonini ambao consonantiae cbroina- 
ticaa ümiles suut ambabus Dactyli syllabis brevibos (ef Ore^.-BIatt 1914 
8. 40, 58). 

hierauf laug ist wie E F G. Die gleichförmige (uniformis) große Terz 
ist ausschließlich spondilisch, entweder durch die Quart oder Quint; 
durch die Quart steigt der nebenstellige besser aufwärts, weil sein 


Interralla 

Monoebordum 

Pedes motrici 

cd dIs, ag ges 

] 

i 

Dactylus _ ^ ^ 


•«mit. J somit, toait. aemit 
min. 1 aafts j min. \ usliu 


cd, de, fg, ga, ai. 

Tonus j Tonuz 

Spondneus _ _ 

c e, f a, 0 

Ditonus 

Spoudnous 

efg, jjed, abo 

j Semiditonus 

lanibus ^ 

def, ail|c, gajr 

1 

Semiditonus 

1 

Trochaeus 


Radom sigiiifieatione, ijua Guido eiusque Kxpusitor anonymus, aliiis 
poct liiiiic expoiitor Aribö, similitudinem coiisonaiiti.'irnm et peduiii inotri* 


coruiii doscripsit hoc modo: 

Qnod apposilio spccierum ad 
.•iiinilitudinoiii hat mstricorni podnm. 

Species prima diatessaron con- 
stit ut ampliimncriu ex longa ot 
brevi «t louga, id est ex toiio, 
semitonio, touo. Scciinda intonsa ut 
baccliius ex brevi et ilnabus longia. 
Romissa ut nntibaccliiuK ex dunbus 
longis et brovi. Tertia apecics dta- 
teaaaron constat secunduui intonsio- 


Dnß der Unterschied der Ton- 
interralle Ähnlichkeit hat mit dem 
Unterschied der VersfOQo. 

Die erste Quart bestellt aus 
Liingc und Kürze und Idlnge, d. i. 
großer, kleiner und großer Sekund 
(OE, EF, FG). Die /.weite höhere 
()uart besteht wie der Ilacchius 
(^ _ _) aiw einer Kürze und 
zwei Idingen (E F, F G, G a). Die 
absteigende wie der Antibncchins 
(_ _ aus zwei Dangen und 
einer Kürze (a G, G F, F E). Die 
dritte Form der aufsteigenden Quart 












Cunimeiit. anon. in Microloguni c. XVIII. 


87 


el finia proportionaliter confertnr principio et fini pracccdentis. Finis 
principio et fini per diatessaron et per diapente, principiuin fini per 

Anfang und Ende proportioniert ist zum Anfang und Ende des voraus- 
gegangeneii: das Ende zum Anfang und Ende durcli Quart und Quint: 


nein sicut aecunda juxta remiMionem 
ut antibaccliiiu, sscundum reinUsio- 
iiem ut aecunda juxta inteneionem 
sicut baeebius . . . (Aribo Scliolast. 
Miuica; Gerb. 11 207 b, vgl. l.c. 218b). 
amphimaerns, | bacchins 


I diatessaron 


n d. intensa 


(FG, Ga, a|>) ist gleich der zweiten 
absteigenden wie der Autibaccbiiu, 
die absteigende aber (j^a, aG, GF) 
ist gleich der zweiten nufsteigenden 
wie der ßneebius nsw. 
antibacchins, | antibacchius, 


remissa 




ia 


IQ intensa 


bacchiuS 

antibacchins, 

bacchins 


1- _ 











remissa 

rv intensa 

remissa 


Interralla sonorum similia esse intervallis metrorum, testantur i|au<pie 
Scriptnres posteri; <iui (nt eornm expositionea proteiisiores oniittamua) dic- 
tani similitudtnom illustrant bis tignris: 

1. Ailctor Quaestionum in mosica (s. XI—XII), ed. Steglicli p. fiG; cf. 
Gregorian. liundschau 1912, p. 38. 



II. Job. V. Muris, Specul. mns. VI 31, Couas. Scr. II 233 s. Greg. 
Bl. 1910, S. 18.H. 


Peda« 

Troebaeus 

1 Spondaeus Jambiis 

Syllnbae 

longa brevis | 

longa 1 longa | breris ^ longa 

Literae 

mem 

D D E F G 

C<insonnntiao: 

1 

toiiuft ftornlt. * 

- Tonus tonus | aemit. Tonus 


semiditouus 

ditonus seiniditonus 


1 seiniditonus semiditoniis 





























r. C ii 1 <> ?! t i II V i V o 11. 
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tonuin. Sed diapenticas appositus tantum per finem iini praccedcntia 
reapondct per diapente; aut si prior surgit per trochaicum semiditonam * 
vcl iambicuo), appositus ecandat jier ditonnin; qui duo inodi diapente 
componunt. Posact sccundiini iudicium auditiu prior per ditonuin, ap* 
positui per diatesuuon surgere; aed principium praccedentis fioisquc 


‘ G22Sb, 1.18: ,aomitoni«m‘. HacUnua Aribonis lectio, quae apud 6er- 
bertum continuatur a p. 211 a, I. 15 uaqne ad p. 211 b, 1. 7 .convenieutiua'. 


der Anfang zu dem Gnnzton. Aber die 

benachbarte Quint paßt nur 

-«-=—=-b - -mW - 




R Bene-dic Domi-ne do-mumistani 

V Ve-ni-en - ti-um in lo co 


durch dna Ende zum Ende der Torausgegangennn durch die Quint: 
oder wenn die cratere durcli die kleine Terz trochäiKch oder jambiaeh 
aufatoigt, muß die gleichatudg sich anschließende Tonfigur durch die 
große Terz aufsteigen; beide bilden eine Quint (D F . F a = D a oder 
F a . a c = F o). Nacli dem Gefttlil des Gehöres könnte die erste durch 
die große Terz und die zweite durch die Quart aufsteigen; aber der 
Anfang der vorausgegangencu sttlnde dann in keinem guten Verhält- 


Quam aaaimilatiunem Sprijitores de musica medii nevi depromeban 
de Hbris anetomm nntiqiioruin, qui sunt Pseudo-Aristot (L—II. Jahrh. 
Problem. XIX, 40; Beroluni 1831 p. 418; Jan. Mus. gr. p. lOO [30 b]. 

Pliitarch (-1- 160) bei Weatpbal, Plntarch. Breslau 186C, 8. 009, 19. 

.\ristidps Quintil.' (I.—II. Jabrh.) bei Meibom, Antiq. mus. auet. p. 45. 

Purpbyrius (III. Jahr.) Itarmon 219. Lat Oberaetzung in Raasegiia 
6reg. 1912 p. 2G0 (ride: Gregurian. Rundschau 1912, p. 38, CKeil.-Vereins- 
Urgaii 1014 p. 104). 

Daktylisch kann der Salicua (c d dis) ” oder ■ und der Prossiis 
■ ■■ ■ 

(a Gis, G F) *,% genannt werden, weil die zwei altgriecliiaclion llalli- 

töne dos chromatischen Tetrachordes Ähnlichkeit haben mit den beiden 
KOr/.eii des Daktylus und iin gregorianischen Gesang zum gleichstiifigen 
Tremolo oder zu einer Tonlänge geworden sind und daher in gowissen 
Metimenb.sndscliritlen mit dem geraden (—) oder gesnhwnngeuen (rv>) 
Strieli dargestellt wurden, so daß aus der Verdoppelung des Tones eine 
Dehnung wurde (Greg.-Bl. 1914 S. 40, 63). — Zu den niitikon Viorteltönoii 
des enliarnionisclien Tetrachordes, ans denen im gregorianisclien (iosang 
das Enli.'irmoiiium iuteiisiiin des <)uilisma und Eiiharminiiuin remissiiin des 
ein-, zwei- und dreifachen Stropbicus (Gl 135a, 136a, 138a) entstanden 
ist, kann als moirisches Seitenstlick die liqueszierende Silbe gelten, z. U- 
der zweite Vokal u oder i eines Diphtiinugon au, eu, ai, ei und der Halb- 
Tokal, der in einigen Ländern, wo zwei Konsoiianteii nicht zugleich aus- 
ges]irocIien worden können, eingeschoben ivird. 
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seqnentis nulla coninngitnr proportione. l’ofiset e contrario prior per 
ditoniim, appositus scanderc per eeiniditonuiii proportionaliter, (|uip)ie 
cum in diapaaoii^ ainbo concludantur; aed iiitegrae non est cuphonine.''* 
Iiiterpositua ncceasario fict intensus et reinisaus; in diatessaran tono,* 
acinitniiio, quia diatessarou in medio aut tonum habet aut semitoniiim 
diapento vero vel ditonum vel sein idi ton um sive tonum aen semitonium. 

De coiiveuientia inotns qui dicitur conimixtus. — Cominixtns 
motus vcnorabilior cat oinnibus; ille iiutem duabus diapcnte diatcs- 
saroiiv« potest convincnluri susuin et iusum, et ditouo et semiditoiio, 
sed ita ut aemiditonus iambicus usccndat, non deaccndat, nisi si duo 
semiditoni coiivinculuntur, quia tune uterque aemiditonus et trochuicus 
et iambicus intuiidentur et remittentur convenientiua. * 

]>K qtia re et (lejtcrijitUrtinH mihiieiemvs r/tio /(teiliw via eit 
per OCH los. * 

Quiia vero superiorcs reg^ijlac rudibus quoipio modo- vide- 
reutur perplexae, tot modis variaro sonos, ut superius dixit; 


nis zum Ivudo der folgenden. Im Gegenteil w£re ein acböiies VerbülC- 
nis hergestclit, wenn die cistere durch die große Terz und die neben- 
stellige durch die kleine Terz aufstcigeii würde, da beide in der Oktav 
eingescblossen werden, aber es ist kein vollständiger Wuhll&ut vor¬ 
handen. Die zwiscbenstellige Tonfigur muß auf- und absteigen in der 
Quart durch einen Ganztoii oder Halbton, weil die Quart in der Mitte 
eine große oder kleine Sekuud, die Quint aber entweder eine groOe 
oder kleine Terz, eine große oder eine kleine Sekund bat. 

Der Zwiscbenstellige ist unter allen der ehrenwerteste. Er 
kann aufwärts und abwärts mit zwei Quinten oder Quarten durch 
große und kleine Terzen verbunden werden, aber so, daß die jambi¬ 
sche kleine Terz nicht ubsteigt, sondern aufsteigt, es sei denn, daß 
zwei kleine Terzen verknüpft würden; in diesem Falle müßten beide 
sowohl trochäisch als jambisch auf- und absteigen. 


fl. l °a M ü i 


* Hucmuiuo Aribonis Musica, ap. Uorb. '311, b, I. 7. 

* Gerb. p. 2II,a: ,diapente'. 

* G 211 a pm: ,De interposito'. 

* I. c.: tono semitoniove, in ilinpento autem ditouo, semitonio, tonu, 
semitonio. 

" Guid. Hier. c. XVI; ,(jua de re et descriptionmn snbiocimiis, quu fa- 
ciltor per oculos via sit. ’ superius. G II 18, b i. 
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P. CSlestiu ViralI. 

nunc* vult dare de componendis c.antil)us taciliimam artem, 
per (|uain quilibci cautaro jioterit quidquid voluerit. Quia cum 
omnis lociUio~ formetur «yUabiti, omnis vero »yllaba constot ex 
alitpia quinque^ vocule«, ita variat, ut eas multotiens repetitas 
Omnibus sonis luusicae adaj)tet ita: FABCDEFGafacdefg 
— aeiou aeiou aeiou et ita cum vocalibus conveniente 
et omni syllaba in sermone et omni sono in cantn quidquid 
dicimus syllabis, cantnre. possumus in neutnis; et hoc est: 
hls supcrioribus regulis hreciter itUimutis et dictis quare non 
adeo patent cuilibot, dabimn» tibi (iri/umeittum cantus qAu- 
nUninmi», id est regulas illas ])er quas reddntnr mens tua 
arguta et callida in iacicndo cautu planissimum, ut cito 
vidcas et intolligas et utilissimum visu, cum videris intellcctu 
cjuid sit, licet hnctenus sit itumditiim, quia per me modo 
priiiium excogitavi, quo argumento, cum omuino clarverit 
cniim umniuiii melorum, id est sonorum, quia ipsae vocalcs 
cnint causa melorum, (]uia socundum eas dis]>onentui‘ ut 
superius patot; potcris facere sccundum quod volucris, quia, 
Sücundum quod ordinabis vocales et sj'Ilabas, ordinabis etiam 
neumas. Dixi utUitsimnm* esse ergo, ut videas quam utile 
sit, dieo quod omno, quod loqueris, per bas regulas ncumarc 
potoris. Et hoc probando ostendit a toto. Q^tod aci-ibünr, 
aliud articulatum f/ol. IS') quod dicitnr, aliud inarticulatum 
quod non dicitur, ut coax cra. Et hoc est: onnie quod dicitnr, 
xcrilitur, sed oinnc quod scribitur, canitur. Ergo omiie quod 
dicitur, probat assuinptioncm. Seripturti autem, id est omne 
dictum (|uod scribitur Uteris ßiptratur. Quae litcrac sine 
rocalibiis non figurautur. Et quia argumcutando possot adliuc 
diutius procederc, subdit: Ex eisdem Uteris roco/es gumommi, 
»ine quibii» nulln »ylltdut sonnt; et per eas dirersae partes 
dulcitcr como%iant\ et hoc est: Karum co#»,® id est: ipsis vo¬ 
calibus cntibus casu et fine aliarum vocum, in quas cadaut et 
desinant dictioues, ut musa cadit et desiuit in a, earum casu 
fit miacis concordia in diversis* pnrtihus sicut per eas mctra 

‘ nunc. 8c. cap. XVII Mierol. Gerb. 19». 

’ locutio. G 19, b. 

’’ sc. vocalium, »osdeni etc. 

* Gerb. U 19 ». 

* loctio ,causa' apud Gerb. 19 a m est niendosa. 
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re-sonare vtdemm, cum fiunt leonini* versus vel caudati. Cui 
motricao sonoritati si addas musicam sonoritatem, dv/pUcitßv 
delecterin.^ Itaque (juia nec Utero nec eylUtba sine vocali sonat, 
üt ubi earum est consonantia ut in inetris, ibi pulchrior fit 
inelodia; ergo Im* quinqxie vocaUs snmamus,^ quia cum ex pul- 
cbrp suo ordine tantuvi concordiae fribmint eerbis, cum ex oarum 
ordiiie neuiuae dispouantur, nen minu* concinnentiae jM'aesta- 
bfi/it et neumis. Sicut enim turpe est, easdem vocales nimis 
saope in mctris replicare, sic in ueumis eosdcm sonos; et sicut 
illao nuiic variantur ct nunc consonant iu metris ut hoc: ,In* 
flexoquc genu leutavit flcxilo cornu‘, similiter est in neumis. 
Cum codein modo, quo suporius Cactum est, ordinasset vocales 
secundum inusicos sonos, quasi aliquis dicoret: quid valet haec 
descriptio quae tantum fit in vocalibus? Ad hoc ostcndondum 
quod possit cantari omne quod dicitur, subdit. Jn hae dencrip- 
tionr ■j}e7'petide, quia, cum omni* locutio nioveaturf id est: pro- 
inoveatur ad recipiendum hoc vocabulum ,iutelligthili8‘, quia 
iiitelligibilis est per lias q^Unqtie nocfdinni]* vcl cum per cas 
movcatur, id est: })roferatur omnis locutio, non uegetur quoque, 
cisdem literis, id est: secundum easdem literas vocalium moveri, 
id est: proferri et ordinari qninqtie voce* mwicae ud se invicem, 
nunc ista cum illa, nunc illa cum ista secundum ordinem vo¬ 
calium in locutione moreri, id ost: voces dico, ut diximus taiu- 
dui scilicet repetitas quinque post quinque, dtmec vnicnique 
inusico sono *uu vocali* nitribuatur per repetitiuiicm, quasi 
diceret: sicut per ha.s quinque vocales omnis sermo movetur, 
ita omnis musicus sonus secundum cas in locutione positas or- 
dinetur. Et hoc ostendit in oxcnqilo cuiusdam ncumac ,Sancie 
Johanncar. Videndum est autem, quod secundum voces in lo- 
cutioue, cum ordinari voces musicae debeant, vocalem ultimam, 
qu<ao in fine locutionis sonat, su])])onere debemus illi finali, 
cuius totum cantum esse vulunius, sicut über in suo cxemplo 
ultimam vocalem locutionis canere, quae est e finali proti, id 
est D supposuit, quia proti cantum totum esse voluit. 

' Kuman ,Iiaonini voraus' falso adscribitur Leonio Parisiensi munaclio 
(c. 1160 — 1160), cum commontarius noatar, qui eondeni ccinmemorat, jani 
nute 10S4 sit cumpositus; v. ,Studien OSB Snlxb. 1912 S. I Looniniache 
Verao und Koimo etCäcil' Vor. Org. l‘J12 VII Melodische Beime 8. 132. 

» 1. c. 19 h i. > l. c. 19, b. G 19 a m. 
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Scd quia secundum lianc regulam non ubique {xisscmus 
competenter cantare, quia aliquando tota quaevia locutio unam 
sulam vocalein liaberet, ut hoc ,Saucta Agatlia* clamabat ,ama- 
l»at' alta facta*, ct ibi non esaet nisi uuum .sonuni;* vel ali- 
<luaudo tres aut «luatuor tantum haberet vocales, nt ,Eripe me 
Domino ab liomiiie malo, a voro iuiquo libera me‘. In qua lo- 
cutione ai alia in u diapentc vclicmus inteudere, cum u ibi 
non sit, ab a in u non habcreinus ueque a inferiorem su])ei'iura*‘ 
nisi per inteiTalliim lungere possemus. Et similiter in inultis 
locis nccessario valde inconcinne caneremus. Quarc )iauc regu- 
lam in sequentibu« corrigit et varint]* et hoc est: .Dixi regu- 
Lam, Hcd nt ait ijravis et odiosa necessitas,^ id est ipsa regula 
vclis nolis (fol. 19J nccessario tibi coniplenda et non imitanda, 
et (|iuare gravis est quod, id est; eo quod aliqu.audu rix «m- 
dnttt qniuqtte vocales alicui gymphoniae, id est: cantui ad liuuc 
niuduui, sicut superius dis]u>sitae sunt, in Antiphona ,Sancte 
Johannes', <]uia non ubüiue erunt ita ordinatae vocales ut ibi 
sunt. Quare, cum ibi desint aliquando, non bene poterimus 
continuaro eas superioribus, pulcliriorem cantum possumus for- 
inare hoc sequenti fOv/MH/mto® ejuam priori; ideo dicitur 

imcratitna, ijuia ctiam, si sint ibi quintjiie vocales, ita ine]>te 
sunt ordiuatae, ut c;iiitus ordinem carum vidcaut vcllc excederc, 
nt ])ulcbrior esse pos.sit, vitando vei nimiaiu fivqucntiam uni> 
sunoruin, i|uam saepo ipse ordo vocalium afforet, vel ({uamlibet 
aliam iucoucinnitatem vocum, et tuue non sup])cterot vel sub 
ill.'i regula liccret illas ({uiuque vocales, quantumeumque malo 
ilti e.s-sent ordinatae, alio ordinc tramgredi nd voiitm' sicut 
veiles. Xe hoc sit et ut libenua tibi liceat tmynri, alivm iteni 
sub pri(»ri ordinc vocalium /«»//<• rerxnm ritvaHim, <|ui vertat 
et com mutet diversix varictatibus cantuum et non quolibut modo 
xidtiiintje, std ita sit diverxnx .secundns versus a priori, ut priur, 
sicut .superius dictum est, in ordino dispouatur, sccundus vero 
itn xit direrxiis, tU a tertio loco . . .* •» , 

‘ () QloimA iiitorlinearis. * iiniis soiiiiii. ' ' * 

* forte; superiori (*e. jüngere). G 20 b i. 

• Gerb. I, c. 19, a .af. ® 1. c. 20 a in, b af. ’ I. c, 1», b af. 

" Iti« verbia aut noater Expotitor aut Scriptur epr .abnimpit coinmen- 
tiriiim IQ capiit XVII Micrologi (Gerb. U 19 b fl, oniittendo verbn ((uae 
seipiuntur in GnidonU leetione, ,prioria incipiat hoc modo*. 


» 
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